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ΕΤῸΣ ΙΔΡΥΣΕΩ͂Σ 1911 
ΙΔΡΥΤΗΣ: ὃ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ ΓΕΝΝΑΔΙΟΣ (}} 


ΤΟ ΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΝ ΠΝΕΥΝΑ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΥ 


«Μὴ νικῶ ὑπὸ τοῦ χαχοῦ, 
ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαϑῷ τὸ κακόν», 
(Ρωμ. 193, 91) 


“Ὅλοι γνωρίζομεν, ὅτι εἶναι µεγάλη ἡ δύναμις τῆς κακίας καὶ 
ἐντὸς ἡμῶν καὶ ἐν τῇ κοινωνίᾳ. Προσωπικῶς ὅλοι ἔχομεν πάϑη καὶ 
ἐλαττώματα, τὰ ὁποῖα μᾶς παρασύρουν νὰ κάμνωμεν πράγματα, τὰ 
ὁποῖα δὲν ϑέλομεν καὶ δὲν ἐγκρίνομεν καὶ τὰ ὁποῖα εἶναι ἢ χυριω- 


τέρα αἰτία τῆς ἀτομικῆς χαχοδαιμονίας χαὶ παντοίων ἀπογοητεύσεων 
καὶ ἀποτυχιῶν. Ἕκαστος δύναται νὰ εἴπῃ δι᾽ ἑαυτὸν τοὺς λόγους 
τοῦ ᾿Απ. Παύλου: «ἐγὼ δὲ σαρχικὸς εἰμί, πεπραμένος, ὑπὸ τὴν ἅ- 
μαρτίαν᾽ ὃ γὰρ κατεργάζομαι, οὗ γινώσκω’ οὗ γὰρ ὃ ϑέλω, τοῦτο 
πράσσω, ἀλλ᾽ ὃ μισῶ, τοῦτο ποιῶ» (Ρωμ. 1,15). Ἔν δὲ τῇ χοινω: 
νίᾳ τὸ χαχὸν καὶ ᾗ ἠϑικὴ κατάπτωσις κοαυγάζουσιὖ ἁμόμη. : περισσό-.᾽ | 


'»”»; 


τερον. Εἷς τὴν ἀγοράν, εἷς τὸν καϑημερινόν τύπον καὶ τὰ περιρδικά,. 
."π-πααπιαπκάκα-Ξ-.----- -κππ-- 


Ἶμ-..ααμος ΚΗ ὍΝΝῚ ' 
εἰς τὰ βιάφαρα. ὃς θεάματα, εἷς τὴν πολιτικήν, πανταχοῦ βλόπομεν νὰ ! ΡΣ ' 


οογτίτεττπο--κοτς -πααν”παὶ 


ἔχῃ τὸν κυριον ν πύριον λόγον » καὶ τὴν πρωτεύουσαν ϑέσιν τὸ. κακὸν ΠΕ τὸ φαῦ- 


Λο ἐλείον 
λον, χαὶ πανταχοῦ εἷς αὐτὸ κινοῦνται ἄνϑρωποι γοϊσχαί; κλέπται, 


ψεῦσται, ἀναιδεῖς, ἀσελγεῖς, σκληροὶ καὶ βάρβαροι. ι. Καὶ αἵ συνέπειαι ” 
τοιαύτης ἁμαρτωλῆς ζωῆς εἶναι τρομαχτιχαί:; γενικὴ ἀϑλιότης, δυο} 
στυχία, πεῖνα, ἐχμετάλλευσις τῶν πτωχῶν, πόλεμος, ἀνησυχίαι, 
λειψις ἀσφαλείας ἐν τῇ ζωῇ, φόβοι ποικίλοι, ἐκτοπισμοί, φόνοι, αὖ- 
τοχτονίαι καὶ ὥς ἐπιστέγασμα χαὶ καρπὸς ὅλης αὐτῆς τῆς ἀϑλιότητος 
ἣ διάδοσις τοῦ ἀϑέου χομμουνισμοῦ, παρουσιαζομένου ὧς ϑοησχείας 
ἀπολυτρώσεως ὥσὰν νὰ ἦτο δυνατὸν καὶ δεκτόν, ὅτι ὃ Σατανᾶς ϑὰ 
σώσῃ χαὶ ϑὰ ἀπολυτρώσῃ τὸν κόσμον ἀπὸ τὰ δεινά του. Ταῦτα 
πάντα παρουσιάζουν τὴν ἀνϑρωπίνην χοινωνίαν σήμερον ὧς χειμέ- 
νην ἐπάνω εἷς βράζον ὑποκώφως ἥφαίστειον, εἰς αὐτὸ τὸ χεῖλος 
τῆς ἀβύσσου καὶ τῆς αὐτοκαταστροφῆς. - 
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Αλλ᾽ ἕξ ὅλων τούτων δυνάμεθα νὰ συναγάγωγεν τὸ συμπέ- 
ρασμα, ὅτι εἶναι ἀδύνατος ἥ βελτίωσις καὶ ἡ ἐξύψωσις ἠϑικχῶς τῆς 
ἀνϑρωπίνης ζωῆς; Εἶναι τὸ κακὸν ἐν τῇ ζωῇ ἰσχυρότερον τοῦ ἆγα- 
ϑοῦ: Οἵ χριστιανοί δὲν πρέπει νὰ ἀποϑαρρύνωνται ἀπὸ τὴν μελα- 
νὴν εἰκόνα, ποὺ παρουσιάζει ἣ ἀτομικὴ καὶ χοινωνικὴ ζωή, διότι 
ἔχουν ἐντός των ϑείαν ζωὴν καὶ «πᾶν τὸ γεγεννημένον ἐκ τοῦ Θεοῦ 
νικᾷ τὸν κόσμον» (1 Ἴωαν. ὅ, 4) καὶ τὸ "Άγιον Πνεῦμα λέγει εἷς 
αὐτούς: «μείζων ἐστίνδ ἓν ὑμῖν ἢ ὃ ἐν τῷ κόσμῳ» (1. Ἰωάν. 4, 4). 
Δὲν εἶναι δυνατὸν ἐπὶ μακρὸν καὶ ἐπ᾽ ἄπειρον νὰ βασιλεύῃ ἢ καχία, 
οἳ ἐγωϊσμοί, τὰ μίση, ἢ σκληρότης, ἡ βία, διότι τὰ πάϑη ταῦτα ϑὰ 
φέρωσι τελικῶς τὴν ἐκβαρβάρωσιν καὶ τὴν αὐτοκαταστροφὴν τῆς κοι- 
νωνίας, καὶ εἰς μίαν βάρβαρον καὶ ἡμιαγοίαν κητάστασιν οὔτε οἳ 
κακοὶ ϑὰ ἱκανοποιοῦντο, διότι καὶ αὐτοὶ ϑὰ ἐφοβοῦντο διὰ τὴν ᾱ- 
σφάλειάν τῶν, διὰ τὴν ὕπαρξίν των. ᾗ 

Ἡ δύναμις τοῦ κακοῦ δὲν εἶναι ἀνωτέρα τῆς δυνάμεως τοῦ 
ἀγαϑοῦ, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς τῆς ἀποϑρασύνσεως καὶ κυριαρχίας τοῦ 
κακοῦ ὀφείλεται κυρίως εἷς τοῦτο, ὅτι τὸ ἆἀγαϑόν, ἣ ἀρετή, ἢ ἁλή- 
ϑεια, τὸ δίκαιον τηροῦν συνήϑως παϑητικὴν καὶ ἀμυντιχὴν στάσιν 
ἔναντι τῶν ἀδίκων, τῶν φαύλων, τῶν ἐπιτηδείων, τῶν διεφϑαρμέ- 
νων καὶ ἀναιδῶν. Δὲν πρέπει νὰ ἀρχούμεϑα εἷς χαλιναγώγησιν ἃᾱ- 
πλῶς τῶν ἰδίων παϑῶν καὶ ἐλαττωμάτων καὶ εἷς ἀδρανῆ ἀτένισιν 
τῆς κακοποιοῦ δράσεως τῶν φαύλων, ἀλλὰ νὰ ἀναλαμβάνωμεν καὶ 


- « ν ΕΥ » ΄ Ε; ΄ π 
ἀγῶνα σκληρὸν καὶ ἐπίϑεσιν ἀμείλικτον ἐναντίον των. Εἶναι πα, 
αι... -... 


ράλογον νὰ ταυτίζωμεν τὴν χοι στιανικὴν ζωὴν. πρὸς. βίον ἥρεμον- 
Έτ πας σ--χφεηγτγπεεστραβη” θεση ρηροηβε»”νηοταμἲηἲη” τορι - -πονοας νν ατταττανπεν απ 5 - 
πλήοη ὑποχωρητικότητος καὶ ἐπιεικείας. ἔναντι τ τῶν φαύ ύλων καὶ ἐπι- 
εκατο γεκοιθοςὀπετοῶὰς 

τηδείων τῆς. ζωῆς... Εἶναι ἔγκλημα νὰ τηοῇ ὁ χριστιανὸς στάσιν ἅἃπα- 


ϑῆ, νι νὰ {α1 ἥοεμος εἰς 1 τὸ χελλίον, καϑ᾽ ᾿ ὃν. χρόνον. ῃ. ζωὴ ἔξω β Ρο ίζει 


Ἠβεεν-πε-Ἕο ποσο -ᾱ- τγσσα 


ε-. 
μέσα ε εἷς τὰ πάϑη καὶ τὴν. ἀϑλιότητα.. "Αντιϑέτως, ὅσον μκρικοότοσυν 


εἶναι τὸ ψῦχος, τόσον περισσοτέραν πυρὰν ἢ ϑεομότητα πρέπει. νὰ 


νονός 


ἀναπτύξωμεν. μοι ᾿ἐνϑουσιασμὸν. 4ἀκατάβλητον εἷς τὸν ἀγῶνα ὑπὲρ 


παν Άννας -πομαπιονκοκος ο 


τῆς ἀληϑείας καὶ τῆς δικαιοσύνης. Οἱ ἅγιοι πάντες, οἱ προφῆταζ, 


-.'.Ἠπννον μον πστακκον 


οἵ "Απόστολοι, οἵ μάρτυρες, οἵ μεγάλοι πατέρες τῆς ἐκκλησίας. ὁ 
Μ. ᾿Αϑανάσιος, ὃ Μ. Βασίλειος, ὃ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος ὑπῆρξαν 
ἀϑληταὶ καὶ ἀγωνισταὶ στοίμητοι, εἷς τὴν κοπ'ν κατὰ τῆς. κακίας 


Κρ “αγτοαιόπουνκ, 


καὶ φαυλότητος, ὁπουδήποτε καὶ ἂν συνήντων αὗτάς.. Διὰ τοῦτο δὲ 
πεν. 

καὶ ἐμαρτύρησαν, ἐξωρίσϑησαν, ἐφυλακίσϑησαν, ἀπεχεφαλίσϑησαν, 

ἐκρεμάσϑησαν, ἐρρίφϑησαν ὧς βορὰ εἰς τὰ ϑηρία. ᾿Εὰν ἐκάϑηντο 


ἥσυχοι εἷς τὰ κελλία των, οὐδεὶς ϑὰ ἐπείραζεν αὐτούς. ᾿Αλλὰ δὲν 
ς ν.μ... 


"ΕΤ 
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εΕ ΄ ὋΝ 


εἶναι κακὸ ἀλλὰ καὶ ὃ ἀνεχόμενος αὖτό, 


εἶναι κακὸς μάγον. ἃ πράττων τὸ χακόν, Κμττὴ ΕΡΗΝΗἐΕ ο 
ὁ σιωπῶν χαὶ χλείων τοὺς ὑψονέμοιν του πρὸ αὐτοῦ, ὦ λέγων έγων συνή- 
ϑως ἐκεῖνο, ἂς βγάλῃ ἄλλος τὰ κάστανα ἀπὸ τὴν φωτιά. Δὲν τελειο. τελειο- 
ποιεῖται ἠϑικῶς ὃ ἀποφεύγων τὸ κακόν, ἀλλ᾽ ὁ ἀγωνιζόμενος κατὰ 


τοῦ καχοῦ χαὶ καταπνίγων αὐτὸ διὰ τῆς ἀγαϑοποιοῦ δράσεως. «Μὴ 
νικῶ ὑπὸ τοῖ καχοῦ, ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαϑῷ τὸ χακόν» λέ ἧς" 
εἰς ἀμυντικὴν καὶ παϑητιχκὴν στάσιν 


ἔναντι τῆς φαυλότητος, μειώνει τὰς ἠϑικὰς δυνάμεις του. Αὗται δὲ 
Γ᾽... 


αὐξάνουν χαὶ ἐνισχύονται μόνον εἷς τὴν κάμινον τῆς δράσεως καὶ τῆς 
σνττννννννετ ιν. "ιν..." ιιιισπαἲ 
πάλης κατὰ τῆς δυνάμεως τοῦ σκότους, 
ε . - ΄ - Ξ ΄ . ΄ . - 
Η ζωὴ τοῦ τελείου χριστιανοῦ εἶναι μία διαρκὴς πάλη κατὰ τῆς 
καχίας. ᾿Αγῶν, πάλη, εἶναι αἱ λέξεις, δι᾽ ὧν χαρακτηοίζεται ὃπὸ τοῦ 
Απ. Παύλου, ἢ τελεία κατὰ Χριστὸν ζωή: «Οὐκἔστιν ἡμῖν ἥ πάλ 


πρὸς αἷμα καὶ πάρκο. λέγει, ἀλλὰ πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς κοσμος 
πθάτοσος τοῦ αἰῶνος τούτου», (Ἔφεσ. 6, 12) χαὶ ἀλλαχοῦ λέγει : «τὸν. 
Μα ὅκα τὸν καλὸν --Ἰγώνισμανα (Γιμ. 4, τ) «ἀγωνίζου ᾿τὸν καλὸν. 
πτοτττοπ[--π-ος--μπω 


ἀγῶνα τῇ [ Τιμ. 0, 12) «ἐπαρρησιασάμεϑα ἐν τῷ Θεῷ 
ἡμῶν λαλῆσαι πρὸς ὑμᾶς τὸ εὐαγγέλιον τοῦ Θεοῦ ἐν πολλῷ ἀγῶνι» 
(1 Θεσ. 2, 9) «δι᾽ ὑπομονῆς τρέχωμεν τὸν προχείμενον ἥμῖν 


ἀγῶνα, ἀφορῶντες εἷς τὸν τῆς πίστεως ἀρχηγὸν καὶ τελειωτὴν 
Ἰησοῦν» (Ἔβο. 13, 2). ᾿Εντεῦϑεν οἵ ἀγωνισταὶ χαὶ στρατιῷται. τοῦ 
Χριστοῦ δὲν στηλιτεύουσι τὴν χακίαν μόνον ἐν τῇ ζωῇ, ἀλλὰ καὶ 
τὴν ἀδράνειαν, τὴν ὀκνηρίαν καὶ τὴν ἠλιϑιότητα ἐχείνην τῶν χρι- 
στιανῶν, οἱ ὁποῖοι δὲν χάμνουν χοῆσιν. κατὰ τὴν παραβολὴν τῶν 
ταλάντων, ἅτινα ἐνεπιστεύϑη εἷς αὐτοὺς ὁ Θεὸς καὶ δὲν κινοῦνται 
ἐνεργῶς ὑπὲρ τῆς πίστεως, ὑπὲρ τοῦ εὐαγγελίου, ὑπὲρ τῆς ἀρετῆς. 

Τὸ ἀγωνιστικὸν πνεῦμα διέκρινε πάντοτε τὸν γνήσιον χριστια- 
νόν, οἳ δὲ ὅμοιοι πρὸς τοὺς πιστοὺς τῆς Λαοδικείας, οἱ ὁποῖοι ἤϑε- 
λον νὰ μένωσιν οὐδέτεροι καὶ νὰ μὴ εἶναι οὔτε ψυχροὶ οὔτε ϑερμοί, 
ἀλλὰ ἀλλὰ χλιαροί,' κατεδικάσϑησαν χαὶ ἀπεδοχιμάσϑησαν ὑπὸ τοῦ Χριστοῦ. 
(Αποχ. 8, ζάποκ. 3, 16). ἘΡΤΉΝΧΩ 

μἩ Β, Χ.11 


ΤΠ. Δ. ΑΝΤΩΝΟΠΟΥΛΟΥ 
τ. Δ)]τοῦ Παιδαγ. ᾿Ακαδημίας 


ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟΝ ΣΧΟΛΕΙΟΝ ΚΑΙ ΤῸ ΠΡΟΒΛΗΝΑ 
ΤΗΣ ΣΥΝΕΝΝΟΗΣΕΩ͂Σ ἅ. ΣΥΝΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΩ͂Ν ΛΑΩ͂Ν 


ΗΗΙΝΕΞ5ΟΟ 


Εἰς τὰ Ἑλληνικὰ Σχολεῖα τῆς χώρας µας, ὅπου συντελεῖται ἢ 
λοινὴ ἀγωγὴ καὶ μόρφωσις τῆς νεολαίας ἡμῶν, οἳ διδάσκαλοι χαὶ 
καϑηγηταί µας προσπαϑοῦν καὶ δὲν ϑὰ παύσουν νὰ προσπαϑοῦν, 
ὅσον καὶ ἂν εὐρυνϑοῦν ἢ δλοκληρωϑοῦν οἳ σκοποὶ τῆς ἀγωγῆς, νὰ 
παρέχουν ἐϑνικὴν ἀγωγὴν εἷς τοὺς ᾿Ελληνόπαιδας: διὰ τῶν μορφω- 
τικῶν ἀγαϑῶν τοῦ Ἑλληνικοῦ καὶ Χριστιανικοῦ πολιτισμοῦ, μὲ ὅ- 
ψιστα ἐϑνικὰ καὶ ἀνϑρωπιστικὰ πατρῷα ἰδανικὰ τὴν συνείδησιν τῆς 
εὐγενοῦς αὐτῶν καταγωγῆς, τὴν ἐλευϑερίαν, τὸ δίκαιον, τὴν τιμὴν 
καὶ τὸν σεβασμὸν τῆς ἀνϑρωπίνης ἀξιοπρεπείας, ϑεμελιώδη κοινὰ 
ἀγαϑὰ διὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν ἑνὸς χαλυτέρου χόσμου καὶ μιᾶς διαρ- 
κοῦς εἰρήνης. 

Εἶναι ὅμως γεγονός, ὅτι ἡ ἐξέλιξις τοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἰδίως 
αἵ τρομακχτιχαὶ συμφοραὶ δύο ἀλλεπαλλήλων παγκοσμίων πολέμων 
ἐντὸς τοῦ πρώτου ἡμίσεος τοῦ 2000 αἰῶνος ἔκαμαν νὰ ἀνατείλωσι 
νέα κοινὰ ἰδανικὰ εἷς τὴν ζωὴν τῶν Λαῶν. ᾿νάγκασαν τὰ ἐπὶ γῆς 
ἀλληλοσπαρασσόμενα "Εῦνη νὰ ἀναϑεωρήσουν τὴν πολιτικήν των, 
νὰ ἀνανήψουν καὶ νὰ ἀναπροσαρμοσϑοῦν ἑκόντα ἄκοντα πρὸς τὰ 
χοινὰ ταῦτα ἀνώτερα ἰδανιιά, διὰ τὴν σωτηρίαν καὶ εὐτυχίαν των, 

Καὶ συνέβη ὄχι ἐν καιρῷ πανηγυρικοῦ ξορτασμοῦ, ἐν μέσῳ ἃἅλα- 
λαγμοῦ γενικῆς χαρᾶς καὶ εὐφροσύνης, ἀλλ᾽ ἐν χαιρῷ παγκοσμίου 
συναγερμοῦ, πόνου, φρίκης καὶ ἀπογνώσεως ἣ ἀνϑρωπότης νὰ λάβῃ 
ἐμπειρικῶς συνείδησιν τῆς ὀργανικῆς αὐτῆς ἑνότητος, τῆς συνοχῆς 
καὶ συνεξαρτήσεως τῶν ἰδίων αὑτῆς μελῶν καὶ τοῦ ἑνιαίου αὐτῆς 
᾿Εγώ. Εἶναι ψυχολογικῶς χαρακτηριστικόν, ὅτι ὃ πόνος μᾶλλον ἢ ἢ 
χαρὰ ἑνώνει τοὺς ἀνϑρώπους καὶ γίνεται τούτων διδάσκαλος. Συνετέ- 
λεσαν ἀκόμη αἷ τρομαχτιχαὶ ἐκεῖναι συμφοραὶ εἷς τὸ νὰ ἐκμαιευϑῇ 
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ἓν μέσῳ τοιούτου παγκοσμίου συγκλονισμοῦ καὶ φρικτῶν δυστοκίας 
ὠδίνων δὶς 4ετοῦς ἐρυϑρᾶς νυκτὸς ἀνϑρωπίνου ἀλληλοσπαραγμοῦ ἢ 
πολυπόϑητος Κοινὴ ἢ Παγκόσμιος Συγνείδησις, ὧς 
ὑπέρτατος αὐϑεντιχὸς ἠϑικὸς γνώμων, ῥυϑμιστιχὸς εἷς τὰς σχέσεις καὶ 
διαφορὰς τῶν Λαῶν. Καὶ οὕτω ἔφϑασαν οἳ Λαοὶ εἷς τὴν ἀνάγκην 
τῆς συνεννοήσεως χαὶ συνεργασίας των, εἷς τὴν σύλληψιν τῆς Κοι- 
νωνίας τῶν ᾿Εἐϑνῶν καὶ τὴν πραγμάτωσιν ἀκόμη τοῦ Ὄργα- 
νισμοῦ Ἡνωμένων Ἐϑνῶν, ἀπὸ τοῦ ὑψηλοῦ Βήματος 
μάλιστα τοῦ ὁποίου ἔγινε πρὸ μικροῦ ἀνὰ τὸν κόσμον «Ἡ Γενικὴ 
Διακήουξις τῶν ἀνϑρωπίνων δικαιωμάτων» καὶ ἀπεκρυσταλλώϑη 
οὕτω πρώτην φορὰν ὁ πρῶτος παγκόσμιος Καταστατικὸς αὐτῶν 
Χάρτης. 

Πρόλογος τῆς ἠϑιχκῆς κοινωνίας. Τὸ παγχόσμιον 
τοῦτο γεγονὸς τῆς συνεννοήσεως καὶ συνεργασίας πλέον τῶν Λαῶν, 
τῆς ἀμοιβαίας σὺν τῷ χρόνῳ ἀγάπης καὶ συμπαϑείας, μὲ τὴν ἵδρυ- 
σιν μάλιστα χαὶ πραγμάτωσιν τοῦ Ο. Η. Ε., ἀποτελεῖ ὄντως χεφαλαι- 
ώδη σταϑμὸν ἠϑικῆς ἐξελίεως τῆς ζωῆς καὶ εἶναι ἀναμφιβόλως τὸ 
μέγιστον ἠϑικοπολιτικὸν οἰκουμενικὸν ἐπίτευγμα τοῦ πολιτισμοῦ χαὶ 
τῆς ἀνϑρωπίνης Ιστορίας, τὸ δποῖον δυστυχῶς δὲν ἐξετιμήσαμεν 
ὅσον ἔπρεπε καὶ εἷς τὸ ὁποῖον ἀκόμη δὲν ἐπιστεύσαμεν. Τόσον μέγα 
καὶ τόσον ὑψηλόν, ὥστε ϑὰ ἔλαβεν ἀσφαλῶς σημείωσιν τούτου ὃ Θεὸς 
καὶ ϑὰ κατεχωρίσϑη εἷς τὸ ἐνεργητιχὸν τοῦ πρὸς τὰ ἄνω διαρκῶς 
παλαίοντος καὶ σχληρῶς ἀγωνιζομένου ἀνϑρώπου ! 

Ἐὰν δ᾽ ἐπιτραπῇ νὰ χαραχτηρισϑῇ ἥ πελωρία, ἣ μεγαλειώδης 
αὕτη ᾿Οργάνωσις πολιτική τις ᾿Εχχλησία τῶν ᾿Εϑνῶν, πραγματοποι- 
ηϑεῖσα δι᾽ ἄλλης ὁδοῦ, διὰ τῆς “Ἱστορίας, ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ ἰδίου, τοῦ 
δρῶντος μέσα εἷς τὴν ζωὴν ἠϑικοῦ (ἥρωικοῦ) πνεύματος, ὑπὸ τοῦ 
σκηνώσαντος ἐν ἥμῖν, πολλάκις σταυρουμένου ὑπὸ τοῦ ὄχλου τῶν 
παϑῶν, ἀλλὰ πάντοτε ἀνισταμένου καὶ ἀενάως δρῶντος καὶ ἀνάγον- 
τος ἡμᾶς πρὸς τὸν Πατέρα (Ἰωάν. χεφ. ιδ΄. ϐ) (πρακτικοῦ) Λόγου, 
ϑὸ ἠδύνατο ἀσφαλῶς νὰ ἐπαναληφϑῇ καὶ περὶ αὐτῆς τὸ ὑπὸ τοῦ 
ἰδίου δηϑέν, ὅτι καὶ «πύλαι “Αδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς»: οὐδ᾽ 
αὐτὴ συνεπῶς ἢ ἐσχάτως ἀνοίξασα βαρύμοχλος, ἣ μᾶλλον ἄνϑρωπο- 


«Πϱβ. Ἡ Διακήρυξις τῶν ἀνϑρωπίνων διχαιωμάτων ὑπὸ τῆς ΓΕν. Συν- 
ελεύσεως τοῦ Ο.Η.Ε. μετάφρασις μετ᾽ ἐπιλόγου ὑπὸ Π, Δ. ᾿Αντωνοπούλου, Θεσ- 
συλονίκη 19δ0--ἀνατύπωσις ἐκ τοῦ περιοδικοῦ «Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς», τεῦ- 
χος Μαρτίου - Απριλίου 1950. 
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φϑόρος, σκοτεινή, χαώδης καὶ μάλιστα Σατανικὴ ἐσχάτη τῶν «πυλῶν 
τοῦ “Δδου!» Θὰ ὑπερισχύσῃ ἀσφαλῶς ὥς προϊὸν χαὶ ἵδρυμα ἐπίσης 
τοῦ ἠϑικοῦ (ἡρωικοῦ) ἔν τῇ ζωῇ πνεύματος, τοῦ ἐν ἡμῖν Θείου καὶ 
ϑὰ ζήσῃ ὧς ἱστορικὴ ἀνάγχη καὶ μόνη λυτρωτικὴ κίνησις καὶ διέ- 
ἔξοδος τῶν Λαῶν, ὅσον ἐκ παραλλήλου χαὶ ἥ πρόδρομος ϑρησχευτικὴ 
Έχχλησία τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ νέα Κοινωνία. Καὶ τὰ "Έθνη εἷς τὴν νέαν ταύτην πεοί- 
οὖον τῆς ζωῆς, ὥς Πολιτεῖαι αὐϑύπαρχτοι κατὰ τὴν νέαν ταύτην 
φωτεινὴν ἐν συνεννοήσει καὶ συνεργασίᾳ σταδιοδρομίαν τῶν, μὲ τὴν 
κτηϑεῖσαν ἱστοριχήν των συνείδησιν καὶ ἓν ὄψει τῆς διαμορφω ϑείσης 
μεταπολεμιχῶς νέας πραγματικότητος, ϑὰ ἀποτελέσωσι τὴν ἔἐσωτερι- 
κὴν αὐτῆς «δομήν», τὰ διαρϑρωϑέντα ὀργανικῶς εἷς Ἰδεοπνευματικὴν 
ἑνότητα λειτουργικὰ μέλη της καὶ τὰ συνυπεύϑυνα ἠϑικὰ εἰς τοὺς 
κοινοὺς περαιτέρω σκοποὺς στηοίγματά της. Ἔν τῇ φυσικῇ πολλα- 
πλότητί των, τῇ αὐτοτελείᾳ καὶ ἰδιορρυϑμίᾳ των πάντοτε, ἀλλὰ χαὶ 
τῇ ἀμοιβαίᾳ συμπαϑείᾳ, τῷ ἀμοιβαίῳ σεβασμῷ χαὶ τῇ συναισϑήσει 
τοῦ χατανοηϑέντος ἤδη ὑψηλοτέρου τούτου προορισμοῦ τῶν, ἥνωμέ- 
να ἰδεοπνευματικῶς, πέπρωται νὰ ἀποτελέσωσι τὸ ζωντανὸν παλλό- 
μενον περιεχόμενον αὐτῆς, τὸ περιεχόμενον τῆς διαρκῶς ὀογανικῶς 
δλοχληρουμένης καὶ ἱστορικῶς πραγματοποιουμένης ἀνωτάτης ταύτης 
«δεούσης» χοινωνιχῆς μορφῆς, ὧς ἀκροτάτης ἠϑικῆς διαμορφώσεως 
συλλήβδην τοῦ ἀνϑρωπίνου βίου ἐν τῇ γῇ. Δὲν εἶναι μόνον γεγονὸς 
ὅτι συνελήφθη δὶς ἐν ὥρᾳ πόνου ἢ μορφὴ τῆς «δεούσης» ταύτης 
ἀνϑρωπίνης κοινωνίας, ἀλλ᾽ ὅτι ἐδημιουργήϑη ἐσωτερικῶς πλέον, φυσιο- 
λογικῶς καὶ ἡ πρὸς τοῦτο ἱστορικὴ ψυχικὴ κλίσις. 
Καὶ τὸ δι᾽ αἱμάτων κτηϑὲν ἐμπειρικὸν τοῦτο ἰδεῶδες ϑὰ ἰσχύῃ καὶ 
εἷς τὸ μέλλον ὧς ἐπιδιωκόμενον συνειδητῶς πλέον αἰώνιον καὶ ἆτε- 
λεύτητον χρέος ἢ ὕψιστον ἀγαϑόν, ὅπως ἢ ζήτησις τῆς ἀληϑείας διὰ 
τῆς ἐπιστήμης καὶ τοῦ χαλοῦ διὰ τῆς τέχνης. Ανευ αὐτοῦ τῇ ἅλη- 
ϑείᾳ ϑὰ βλέπῃ ἑαυτὴν ἡ ἀνϑρωπότης ἀνιάτως φϑειρομένην εἰς τὸ 
διηνεχές, ὣς σύνολον δὲ ἄνευ αὐτοῦ (τῆς πραγματώσεως τῆς Ἴδέας 
τῆς ἀνϑρωπότητος) δὲν ϑὰ ἔχῃ κανὲν πλέον μέλλον καὶ χανένα 
σχοπόν. 

Πρὸς ποαγμάτωσιν νέων ἀρχῶν καὶ ἀληϑειῶν, 
Ὑπὸ τὴν διέπουσαν πάσας τὰ: Πολιτείας χεντρικὴν ὀργανωτικὴν 
ταύτην ᾿ἸἸδέαν τῆς συνεννοήσεως καὶ συνεργασίας τῶν Λαῶν καὶ τὸ 
ἐπιδιωχόμενον συνεπῶς ἀπὸ κοινοῦ συνυπευϑύνως χοινὸν λειτουργι- 
κὸν ἰδεῶδες, ὕψιστος καὶ τελικὸς ἐφεξῆς σκοπὸς καὶ καϑῆκον ἑκά- 
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στης Πολιτείας δὲν δύναται νὰ εἶναι πλέον ἡ βία καὶ ἡ κατάκτησις, 
ἀλλ᾽ ἣ ἄνευ φόβου ἐλευϑέρα ἀποχελύφωσις τῶν δυνάμεών της καὶ ῇ 
δημιουργία ἰδίου ἰδιορρύϑμου οἰκονομικοῦ καὶ πνευματικοῦ πολιτι- 
σμοῦ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου νὰ δύναται τὸ ἄτομον ἐλευϑέρως νὰ ἐχτυ- 
λίσσῃ τὰς λαχούσας αὐτῷ δυνάμεις διὰ νὰ αὐτοδημιουργηϑῇ. Καὶ εἰς 
τοῦτο δέον νὰ βοηϑῆται ὄχι μόνον ἀρνητικῶς ὑπ᾽ αὐτῆς, ὥς πολι- 
τείας «δικαίου» ἢ δικαιϊκῆς,᾽ τάξεως καὶ ἀσφαλείας μόνον, ἀλλὰ 
πρὸ παντὸς ϑετικῶςδιὰ τῆς ἀγωγῆς καὶ παιδείας, 
ὣς Πολιτείας «πολιτισμοῦ», ὥς «πολιτιστικῆς» Πολιτείας, ἔπ᾽ ἀγαϑῷ 
τοῦ εἷς ὃ ἀνήχει συνόλου. Οὕτω δ᾽ ἑκάστη ὥς σύνολον ἐσωτερικῶς 
ἀενάως αὐτοκαλλιεργούμενον καὶ πρὸς τὴν «δέουσαν» Πολιτείαν ἆνα- 
τεῖνον πάντοτε χαὶ αὐτοεξελισσόμενον, διαχονούμενον ὑπὸ τῶν 
μελῶν του, ὣς ἐν πραγματοποιήσει Ἰδέας, καὶ διαχονοῦν ἐν τῷ 
πλαισίῳ τῆς ἀνϑρωπότητος εἰς τὴν ἀέναον ὄντωσιν τῆς ὑπερκειμένης 
αὑτῆς ᾿Ἰδέας, ἐν τῇ ὑψηλῇ ταύτῃ διττῇ ὑπηρεσίᾳ του νὰ διαβλέπῃ 
καὶ τὴν μόνην περαιτέρω τελειοποίησίν του λειτουργικῶς καὶ τὸν 
ἀληϑῇ καὶ ὕψιστον αὐτοῦ προορισμόν. Διότι ἄνευ διαχονίας, ἄνευ 
ϑητείας εἴς τι ὑπὲρ ἀτομικὸν πνεῦμα, εἰς τὴν ᾿Ἴδέαν ἢ εἷς τοὺς ἄνω- 
τέρους σχοποὺς τῆς ζωῆς ἢ τοῦ πνεύματος, ὧς διδάσκει ἢ Κοινω- 
γιολογία, οὐδεμία οὔδαμοῖ ὑπ᾽ οὐδενὸς ἁτόμου ἢ Λαοῦ τελειοποίησις 
τῶν ἀνϑρωπίνων δυνάμεων εἴτε ἀτομικῶν εἴτε συλλογικῶν εἶναι 
δυνατή. 

Ἡ πολιτικὴ ἀνακαλύπτει οὕτω διὰ μέσου τόσων ἱστορικῶν περι- 
πετειῶν, ἰδίῳ καμάτῳ, ἀπηλλαγμένη τοῦ τυφλώττοντος αὐτὴν συμ- 
φύτου ἄἀνϑρωπίνου πάϑους, τὸν ὀρϑὸν δρόμον της καὶ εἰσέρχεται εἰς 
τὴν φυσικήν, τὴν ἀπ᾽ αἰώνων ἀπόκρυφον ὥραίαν εὐρεῖαν κοίτην της, 
ὥς ἐφαντάσϑησαν καὶ παρέστησαν αὐτὴν ὁ Πλάτων καὶ ᾿Αριστοτέ» 
λης, ᾿ἨΗϑιχοποιεῖται! Οἵ δὲ χειριζόμενοι αὐτὴν πολιτικοί, 
μεγάλοι αὐτοὶ ἡγέται καὶ παιδαγωγοὶ ἐν ταὐτῷ τῶν Λαῶν, οἱ διοι- 
κοῦντες, ἐμπνέοντες καὶ δίδοντες νόημα καὶ κατεύϑυνσιν εἷς τὰς 
δυνάμεις τῆς ζωῆς τούτων δὲν χρειάζεται πλέον νὰ εἶναι ὧς μέχρι 
τοῦδε περιπόνηροι διπλωμάται, τυλίσσοντες καὶ τυλισσόμενοι, ἀλλ᾽ 
εὐϑεῖς, εὐϑυτενεῖς καὶ εὐϑύγλωσσοι ἁπλοῖ τῶν Λαῶν ἡγήτορες, συν- 
δέοντες ἀρρήκτως τὴν ἀρετὴν μὲ τοὺς ὑψηλοὺς δραματισμοὺς τοῦ 


«Ὁ ὅρος «δικαιϊκὸς» εἰσήχϑη εἰς τὴν ἐπιστήμην τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ 
Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης κ. {Ι. Βιζουχίδου ἐν ἀἄντιδια- 
στολῇ πρὸς τὸν ὅρον «νομιχκὸς» μὴ ἀποδίδοντα τὸν πρῶτον. 


«πρέποντος», τὴν φιλοσοφικὴν δὲ σκέψιν μὲ τὴν διοικητικὴν περί» 
νοιαν καὶ τὴν πραγματοποιὸν δύναμιν καὶ δεξιοτεχνίαν. 

Ἡ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Διαφωτισμοῦ ἐγερϑεῖσα ἔρις, ἂν τὸ 
ἄτομον εἶναι ἐδῶ διὰ τὴν Πολιτείαν ἢ ἥ Πολιτεία διὰ τὸ ἄτομον, 
δὲν δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὀρϑὴ ἢ λελυμένη. Διότι τὸ ἄτομον δὲν εἶναι 
μόνον διὰ τὴν Πολιτείαν ἐδῶ, ἄλλ᾽ ὥς πρωταρχικὴ καὶ ὑπαρξιακῶς 
ἣ μᾶλλον ἐξηκριβωμένη πραγματικότης καὶ διὰ κάτι ἄλλο, τὸ ὁποῖον 
παραγνωρίζεται δυστυχῶς ἢ καταπνίγεται. ὅπως βλέπομεν, εἷς τὰ 
δλοχληρωτικὰ λεγόμενα Κράτη. Εἶναι ἐδῶ καὶ διὰ τὴν ἰδίαν αὑτοῦ 
προσωπικὴν τελειοποίησιν, διὰ τὴν ἐκπλήρωσιν πρώτιστα πάντων 
τοῦ ἰδίου αὐτοῦ αἰωνίου προορισμοῦ: Νὰ εἶναι πρὸ πάντων 
ἄνϑρωπος ἢ ἀκριβέστερον νὰ γίνῃ ἄνϑρωπος, ναί, 
εἰκὼν καὶ ὁμοίωσις τοῦ Θεοῦ. ᾿Αλλ᾽ εἶναι προσέτι ἐδῶ, 
ὧς διαπιστοῦται καὶ ἐκ τῆς Ἱστορίας, διὰ τὴν πραγμάτωσιν πολλά- 
.ις ἀξιῶν νέων ᾿σχυουσῶν ὑπὲο πάντα χρόνον χαὶ τόπον, ὧν ἐνίοτε 
εἶναι φορεὺς καὶ ὄργανον τὸ πρωτοπόρον καὶ ἐξαιρετικὸν ἄτομον. 
Εἰς τὸ ἔργον του δὲ τοῦτο--ἐφ᾽ ὅσον ὑπάρχει ἐξέλιξις---δυνατὸν νὰ 
εϑρεϑῇ καὶ ἀντιμέτωπον τῆς ἀτελοῦς ἢ φαύλης Πολιτείας (Σωκράτης, 
Χοιστὸς κ. ἄ.). Ὑπὸ τὴν ἔννοιαν ταύτην ὧς μέλος τῆς Πολιτείας εἷς 
ἣν ἀνήκει καὶ διαβιοῖ τὸ ἄτομον, εἶναι δεδομένον ὄχι αὐτὴν οἵα 
εἶναι, ἀλλὰ μᾶλλον τὴν λειτουργίαν της, οἷα ἔπρεπε νὰ εἶναι, 
ιὴν τελειοποίησίν της νὰ διακονῇ χαὶ διακονοῦν νὰ τελειοποιῇ διὰ 
τῆς χοήσεως τὰς δυνάμεις του, προάγον διὰ τοῦ τρόπου τούτου καὶ 
ἐκείνης συνάμα τὴν τελειοποίησιν. Οὕτω αἵ ᾿δέαι, τὸ μέλλον συλ- 
λαμβάνεται, ζῇ καὶ ἀναπνέει, ἐνσαρκοῦται εἷς τὸ ἑκάστοτε παρόν, 

Οὔτε ἢ Πολιτεία ὥς ὀργανωτικὴ δλότης εἶναι μόνον διὰ τὸ ἆτο- 
μον ἐδῶ, τὸ μεμονωμένον ἄτομον, ἄλλ᾽ ὥς σύνολον μὲ ἴδιον περαι- 
τέρω νόημα καὶ σκοπὸν καὶ διὰ τὴν πραγμάτωσιν, ὣς εἴπομεν, τῆς 
«δεούσης» κοινωνίας, ὥς καὶ ἄλλων ἰδίων καὶ κοινῶν ἐν συνεργα- 
σίᾳ μετὰ τῶν ἄλλων ]Ι]ολιτειῶν πολιτιστικῶν ἰδεωδῶν, τόσον ἐνδο- 
Χρατικῶς ὅσον καὶ διακρατικῶς κατὰ τὰς εἰρημένας συγχρόνους καὶ 
ἀληϑῶς προοδευτικὰς ἀντιλήψεις. Ὅπως δὲ ἐντὸς τοῦ πλαισίου της 
ἕκαστον ἄτομον, ὁμὰς ἀτόμων ἢ τόξις κοινωνική, δφείλουν νὰ μετέχουν 
συνυπευϑύνως διὰ τῆς προβολῆς ὅλων τῶν ἱκανοτήτων των εἷς τὸ 
κοινὸν ἐκπολιτιστικὸν ἔργον αὐτῆς ---παρὰ τὸ μωρόν, ὀλέϑριον, ἀπο- 
συνϑετικὸν καὶ αὐτόχρημα σατανιχκὸν κήρυγιια «τῆς πάλης τῶν τά- 
ξεων»--οὕτω καὶ αὕτη, ἣ Πολιτεία, ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς ἀνϑρωπό- 
τητος καὶ νῦν ἐντὸς τοῦ ᾿Οργανισμοῦ '᾿Ἡνωμένων ᾿Εϑνῶν. Διότι αὐτὸς 
εἶναι χατὰ βάϑος ὃ ἐπιστημονικῶς ἐξακριβωϑεὶς ϑεμελιώδης βιολογικὸς 
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νόμος τῆς ζωῆς ἰσχύων καὶ διὰ τὴν χοινωνικὴν ζωήν: «Ὁρμὴ πρὸς 
ὀργανικὴν δλότητα, πρὸς σύνολον, καὶ ζῆν λειτουργικῶς (τὸ ἄτομον) 
ἓν τῷ συνόλφ»᾽ «μορφὴ» δὲ ἢ εμορφοῦν» τὸ νόημα αὐτῆς ἐν τῇ 
ἐξελίξει της. Εἷς αὐτὸν ἀνάγονται καὶ οἳ τὴν βάσιν πάσης χοινώνι- 
κῆς ὀργανώσεως καὶ προόδου ἀποτελοῦντες ϑεμελιώδεις νόμοι τ ῆς 
χοινωνικῆς πειϑαρχίας, καϑὼς καὶ ὅ διέπων τὴν ζωὴν 
καϑόλου ὑπέρτατος ἠϑικοπαιδαγωγικὸς νόμος τῆς διακονίας, 
τῆς διακονίας εἷς τὴν ᾿ἼἸδέαν, εἰς τὸ ὑπερατομικὸν πνεῦμα ἢ εἰς τοὺς 
ἀνωτέρους σκοποὺς τῆς ζωῆς ἢ τοῦ πνεύματος. "Άνευ τούτων εἴπομεν 
οὐδεμία τελειοποίησις. Ἰσχύουν δὲ τόσον οἷ νόμοι οὗτοι διὰ τὰ ἄτομα 
καὶ τὰς ἐπὶ μέρους κοινωνίας ὣς σύνολα « ἄτομα, ὅσον καὶ διὰ τοὺς 
Λαοὺς αὐτοὺς καὶ τὰς Πολιτείας ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς ἀνϑρωπότητος. 
Θὰ ἰσχύουν δὲ ἴσως καὶ δι᾽ αὐτὴν τὴν ἀνϑρωπότητα ἐν τῷ συνόλῳ 
της (τοῦτο διαφεύγει τὴν ἐμπειρίαν μας) ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς οἴκονο- 
μίας τοῦ Σύμπαντος. Διότι τὸ πᾶν εὑρίσκεται ἐν αὐτῷ ἐν συνοχῇ καὶ 
ἀλληλεξαρτήσει. Διὸ τὸ παλαιὸν τριαδικὸν σύνϑημα ἰδεῶν τῆς Γαλλι- 
κῆς ἐπαναστάσεως, ἐλευϑερία, ἰσότης, ἀδελφότης, ἄντικατεστάϑη ἢ 
συνεπληρώϑη μὲ τὸ ἐπιστημονικώτερον σύγχρονον, πανάληϑες : ἄλλ η- 
λεξάρτησις, ἀλληλεπίδρασις, ἀλληλεγγύη. 

Οἱ Δαοὶ τείνουν οἴκοθεν εἷς δημοκχρατικοποίησιν χαὶ 
ϑὰ τείνουν πάντοτε ὀρϑότερον οἵ μὴ σπεύδοντες ὅσῳ περισσότερον 
Φριμάζουν. Διότι τοῦτο εἶναι ὃ βαϑύτεοος προορισμός τῶν, ὅμοτα- 
γὴς πρὸς τὴν σύμφυτον ὁρμὴν τῆς τελειοποιήσεώς των. Δὲν εἶναι ὅμως 
ζήτημα «γούστου» ἢ «μόδας». Δὲν εἶναι εὔκολον οὔτε ἀκίνδυ- 
νον ποὶν ὃ ἄνϑρωπος καταστῇ κατ᾽ ἀρχὴν ἐσωτερικῶς ἐλεύ- 
ϑερος, αὐτόνομος προσωπικότης,. ὣς ἐπιδιώκεται διὰ 
τῆς ἀγωγῆς καὶ μορφώσεως. Δὲν εἶναι εὔκολον, πρὶν τὸ πνεῦμα 
ἀναλάβῃ τὴν ἡγεσίαν ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ ἀπὸ τὰς 
τυφλὰς φυσικὰς δρμὰς καὶ τὸ πάϑος καὶ πρὶν ταυτι- 
σϑῇ πως ἢ προσανατολισϑῇ ἢ βούλησίς του μὲ τὰς ἀπαιτήσεις τῆς 
ἰδέας τοῦ «πρέποντος» ἢ τοῦ ἠϑικοῦ νόμου. Διότι τότε μόνον ἐν τῇ 
ἐλευϑερίᾳ των ταύτῃ (ἄτομα ἢ Λαοὶ) δύνανται νὰ γίνωσιν αὐτοὶ ζων- 
τανοὶ συνειδητοὶ φροεῖς καὶ τῶν νόμων τῆς Πολιτείας. Δὲν ϑὰ ϑεω- 
ροῦν αὐτοὺς ζυγὸν ξένον ἐπιβαλλόμενον ἔξωϑεν εἰς αὐτούς, ἐπὶ τῆς 
φύσεώς τῶν, ἐπὶ τῶν ἀγρίων παϑῶν καὶ τῶν φυσικῶν των ὁρμῶν, 
ἀλλ᾽ ἔκφρασιν τοῦ συνανϑρωπευομένου πνεύματός των, τῆς ἐλευϑέ- 
ρας ϑελήσεώς των, ἔκφρασιν τῆς οὐσίας των ταύτης καὶ ϑὰ εἶναι τότε 
οἳ ἴδιοι συνειδητῶς ὑπεύθυνοι καὶ αὐϑόρμητοι φυσικοὶ φύλακες 
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καὶ ὑπερασπισταὶ αὐτῶν. Τοῦτο εἶναι τὸ νόημα τῆς Δημοκρατίας : 
“Ότι ὅ μονάρχης νόμος «ὁ πάντων βασιλεύς», ὧς βούλησις 
ρυϑμιστικὴ ἐξωτερικὴ μετετοπίσϑη ἔξωϑεν πρὸς τὰ ἔνδον," κατενεμήϑη 
καὶ ἐβλάστησεν εἶς τὰς ψυχὰς ὅλων, μετουσιώϑη εἰς τὸ πνεῦμα καὶ 
τὰς καρδίας τῶν δημοτῶν . πολιτῶν καὶ ἐκεῖϑεν πάλιν κρατεῖ, 
ἀσφαλῶς δι᾽ ὅλων, ἐκεῖϑεν πάλιν μοναρχεῖ ἐφ᾽ ὅλων δι᾽ ὅλων ! Ἔκ τῶν 
ἔνδον ὅμως ἀκτινοβολεῖ ἤ δύναμίς του, ὁδηγεῖ καὶ κατευϑύνει, διότι 
ἐκεῖ ὡς ἰϑύνουσα βούλησις ἔχει τὸν ϑρόνον χαὶ τὸ ἀγχυροβόλιόν του. 
Ἐκ τοῦ ἔϑους δὲ τοῦ νόμου ἐγγεννᾶται βαϑμιαίως τὸ ἦϑος εἷς τοὺς. 
πολίτας. 

Δημοχρατικὴ Πολιτεία σημαίνει: Κοινωνίαν ἐλευϑέρων (ἔσω- 
τερικῶς καὶ ἐξωτερικῶς᾽ ἀνϑρώπων, συνανηχόντων, συνυπευϑύνων, 
σεβομένων τὴν ἀνϑρωπίνην ἀξιοπρέπειαν, πιστευόντων εἷς τὴν ἰδέαν 
τῆς «δεούσης» κοινωνίας καὶ ἀγωνιζομένων καὶ ἱκανῶν διὰ τὴν πραγμα- 
τοποίησιν αὐτῆς. ᾿Δλλὰ τὸ ἰδεῶδες τοῦτο προῦποϑέτει πρώτιστα πάντων 
ἐσωτερικὴν ὑπερνίχκησιν, δηλαδὴ ἐλευϑερίαν ἀπὸ τὸ πάϑος καὶ τὸ 
ἔνστιχτον, ἡγεσίαν τοῦ πνεύματος. συναίσϑησιν χοινῆς εὐϑύνης, ἄνεπτυγ- 
μένην ἐγρηγοροῦσαν, ἠϑικὴν συνείδησιν καὶ πραγματυποιὸν δύναμιν χαὶ 
ἱκανότητα. Ὡς τοιοῦτον δὲ συγκεντρώνει τὴν ἀνϑρωπίνην ἀποστολὴν 
καὶ συμπίπτει μὲ τὸ νόημα καὶ τὸ ἰδεῶδες τῆς ἀγωγῆς γενικῶς καὶ 
ἰδίᾳ τῆς πολιτειακῆς ἀγωγῆς. Η δύναμις καὶ ἀξία τῆς Δημοχρατικῆς 
Πολιτείας προφανῶς χεῖται εἷς τὴν ἐλευϑερίαν, εἷς τὴν αὖτο- 
νομίαν, ἀλλὰ καί τὸν κοινωνικὸν δυναμισμὸν τῶν 
πολιτῶν της, ὅσιις ἐγκλείει ὅλην τὴν πραγματοποιὸν δύναμιν καὶ 
ἱκανότητα. Κοινωνιχκὸς δὲ δυναμισμὸς δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ, ἂν τὸ 
ἄτομον δὲν ἀγαπήσῃ τὴν κοινωνίαν ὡς ἐπέκτασιν τοῦ ἰδίου του ᾿Εγώ, 
ἂν δὲν γίνῃ φορεὺς τῶν κοινωνικῶν ἀξιῶν καὶ ἰδεωδῶν, ὥστε τὸ σύνολον 
νὰ ζῇ καὶ νὰ δρᾷ ἐντὸς αὐτοῦ μὲ φυσιογνωμίαν ἀτομικήν, ἢ αὐτὸ τὸ 
ἄτομον, νὰ ἔχῃ παλμὸν καὶ ἀκτινοβολίαν κοινωνικήν ἐντὸς τοῦ συνό- 
λου., “Ένεκα τούτου ἀρίστη ἐσωτεριχὴ πολιτικὴ εἰς οἰανδήποτε [ΠΙολι- 
τείαν, ἀλλ᾽ ἰδίως δημοκρατικὴν, ἐϑεωρήϑη καὶ εἶναι πάντοτε ἣ μοῦρ- 
φωτικὴ ἢ ἐκπαιδευτιχκὴ πολιτική, χάριν τῆς διαρχοῦς 
ἔν παντὶ χοόνῳ καὶ τόπῳ αὐτοπραγματώσεως (διατηρήσεως καὶ προα- 
γωγῆς) τῆς οὐσίας καὶ τοῦ νοήματος τῆς δημοχρατικῆς Πολιτείας. 
“Επομένως ἡ ἀγωγὴ εἶναι ὃ νόμος τῆς ζωῆς της, τὸ νόημα τῇς ὑπάρ- 
ξεώς της, αὐτὴ ἡ οὐσία της ἐν κινήσει ἢ ἀενάῳ πραγματοποιήσει. Ὁ 
δὲ χυριώτερος μορφωτιιὸς παράγων αὐτῆς εἶναι τὸ Σχολεῖον, εἶναι ἢ, 
«κόρη» τοῦ ὀδφϑαλμοῦ της, ὧς ἐργαστήριον ἐλευϑέρων, αὖ- 
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τονόμων προσωπικοτήτων. Καὶ ψυχὴ πάλιν τούτου ἣ προσωπικότης 
τοῦ Διδασχάλου, ὃ ἐνϑουσιασμὸς χαὶ ἣ πίστις του. 

Καὶ ὁ Διδάσκαλος, ἰδιότυπος ἐν τῷ ἐπαγγέλματί του, ὥς ὄργανον: 
τῆς δημοχρατικῆς [Πολιτείας ὀφείλει πρῶτον νὰ ἀνταποχριϑῇ ὑπευϑύ- 
νως εἷς τὴν ἀποστολήν του, εἷς τὴν ἱεράν του χλῆσιν: Νὰ δια- 
πλάσῃ πρῶτον ἀνϑρώπους καὶ δεύτερον πολίτας 
ἀνήχοντας εἷς ὡρισμένην Δημοκρατίαν. Τὸ πρῶτον δὲν καλύπτει πλήρως 
τὸ δεύτερον, τὸ δεύτερον δὲν δύναται νὰ νοηϑῇ οὔτε νὰ ἐπιτευχϑῇ 
ἄνευ τοῦ πρώτου. Διὰ τοῦτο ὃ Διδάσκαλος ἐν τῇ Πολιτείᾳ εὑρίσκεται 
πάντοτε μεταξὺ τῆς κυρίως ἱερᾶς του ἀποστολῆς, τῆς ἱερᾶς του χλή- 
σεως καὶ τῶν ἀπαιτήσεων τῆς Πολιτείας. Καὶ αἳ δύο εἷς τὰς «δεού- 
σας» Πολιτείας συμπίπτουν, εἰς τὰς φαύλας διΐστανται. 


ΕἼ 
3 κ 


Ποὸς λύσιν τοῦ προβλήματος. ᾿Ελϑέτω ἢ βασιλεία Σου.. 
Γεννηϑ'ήτω τὸ ϑέλημά Σου/ 


Τὸ ἀπ᾽ αἰώνων δυσεπίλυτον πρόβλημα τῆς ἀνϑρωπίνης ἀγωγῆς 
ἓν ὄψει τῆς διαμορφωϑείσης νέας πραγματικότητος, τῆς συνεννοή- 
σεως καὶ συνεργασίας τῶν Λαῶν καὶ μετὰ τὸ γεγονὸς τῆς ἱδρύσεως: 
παγκοσμίου ᾿Ὀργανισμοῦ "Ηνωμένων ᾿Εϑνῶν, λαμβάνει κατ᾽ ἀνάγχην 
νέον περιεχόμενον, σύμφωνον πρὸς τὰς νέας ταύτας ἀρχὰς καὶ ἀξίας 
τοῦ πολιτισμοῦ καὶ ὑψηλότερον τελικὸν νόημα, συνεπῶς καὶ νέας 
δριστικὰς λύσεις. Οἵ σκοποί τῆς ἀγωγῆς εὐρύνονται, διαρϑροῦνται 
καὶ δλοχληοοῦνται μὲ τὰ νέα κοινὰ ἰδεώδη, τὰ μέσα καὶ αἱ μέϑοδοι 
αὐτῆς ἐπίσης ἀναϑεωροῦνται πανταχοῦ καὶ συγχρονίζονται, ἄλλα δέτινα 
προκύπτοντα ἐπὶ μέρους προβλήματα συζητοῦνται πρὸς συντονισμὸν 
καὶ ἀναμένουν ἐπειγόντως τὴν λύσιν τῶν͵ διὰ τὴν ἀνοικοδόμησιν ἑνὸς 
καλυτέρου κόσμου καὶ μιᾶς διαρκοῦς εἰρήνης. Ὁ) μνημονευϑεὶς ἄνω - 
τέρω ὥς κεφαλαιώδης σταϑμὸς τῆς ἠϑικῆς ἐξελίξεως τῆς ζωῆς καὶ τὸ 
μέγα ἠϑικοπολιτικὸν οἰκουμενικὸν ἐπίτευγμα τοῦ πολιτισμοῦ καὶ τῆς 
ἀνϑρωπίνης ἱστορίας, γίνεται βάϑρον, ἀφετηρία πρὸς νέας μεγαλειώδεις 
ἐξελίξεις τῆς κοινωνιχῆς ζωῆς. Καὶ εἷς τὸν πολιτισμὸν τοῦ 200 αἰῶνος 
προβάλλεται κατόπιν τούτων ἀμείλικτον πανταχόϑεν τὸ μέγα χαὶ ἆγω- 
γιῶδες ἐρώτημα: Ποία ϑὰ εἶναι ἥ μέλλουσσα ἀγωγὴ τοῦ ἀνϑρώπου. 
καὶ τῶν Λαῶν διὰ τὴν σωτηρίαν τῆς ἀνϑρωπότητος καὶ τοῦ πολιτι- 
σμοῦ της; Τὸ πρόβλημα ὅϑεν τῆς συνεννοήσεως καὶ συνεργασίας τῶν 
Λαῶν συνδέεται ἀρρήκτως μὲ τὸ κεντρικὸν τοῦτο πρόβλημα τῆς μεὴ- 
λοντικῆς ἀγωγῆς τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τῶν Λαῶν, μὲ τὸ πρόβλημα τῶν 
ποοβλημάτων ὣς ἐχαρακτηοίσϑη ὑπὸ τοῦ Καπῖ. 
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Τὸ “Ἑλληνικὸν Σχολεῖον φοοεύς, ὡς ἐν ἀρχῇ ἐλέχϑη, τῶν 
ὑπερόχων ἱστορικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ προγονικοῦ πολιτισμοῦ καὶ 
-ἀνϑρωπιστικοῦ πνεύματος, ἐν τῇ συνειδήσει τῆς συνεχιζομένης ἐχπολι- 
τιστικῆς ἀποστολῆς τοῦ Ἔθνους καὶ ἐν πλήρει συνειδήσει τῶν ἄνω- 
τέρω νέων ἀρχῶν καὶ ἀληϑειῶν, καλεῖται νὰ συνεργασϑῇ εἷς τὴν παγ- 
κόσμιον ταύτην γνώριμον χίνησιν καὶ ἐνισχύσῃ αὐτήν. ᾿Ασφαλῶς δὲν 
πρέπει νὰ ὑστερήσῃ. Ὄχι μάνον δὲν πρέπει νὰ ὑστερήσῃ, ἀλλὰ καὶ νὰ 
πρωτοστατήσῃ κατὰ τὰς μεγάλας ἐϑνικὰς παραδόσεις του εἷς τὰς νέας 
ταύτας. κοινὰς ἐχπολιτιστικάς ἐξορμήσεις ὑπὲρ τῶν 
-ἀνϑρωπίνων δικαιωμάτων, ὑπὲρ τῆς ἐλευϑερίας, τῆς δικαιοσύνης καὶ 
τῆς εἰρήνης τοῦ κόσμου, χωοὶς βέβαια νὰ ἐγκαταλείψῃ τὰς ἐϑνικάς 
του ἐπάλξεις ἢ νὰ ἀφήσῃ, ὧς φοβοῦνταί τινες, νὰ ἀτονήσῃ τὸ ἔϑνικόν 
του φρόνημα, ἥ ἐϑνιχκὴ ἄμυνα καὶ τὸ πνεῦμα τῆς ἀντιστάσεως κατὰ 
τῶν ἐπιβουλευομένων ἐνδεχομένως τὴν ὕπαρξιν τοῦ "Ἔθνους κατωτέ- 
οων ἢ ἀνεξελίκτων γειτονικῶν Λαῶν. Διότι ἐδῶ ἴσως νὰ βλέπωσί τινες 
τὸ ἰδικόν μας πρόβλημα. Αν πρέπῃ ὃ φόβος οὗτος, παρὰ τάς ὗπο- 
χοεώσεις τῆς συμμετοχῆς μας εἷς τὸν Ο. Η. Ε. καὶ τὴν δημιουργη- 
ϑεῖσαν καὶ ὁλονὲν αὐξανομένην διεϑνῇ ἀλληλεξάρτησιν χαὶ ἀλληλεγγύην, 
νὰ καταστήσῃ τὸ “Ελληνικὸν Σχολεῖον ἀπὸ τοῦ Δημοτιχοῦ μέχρι τοῦ 
Πανεπιστημίου διστακτιχκὸν καὶ ἴσως ὀπισϑοδρομικὸν ἢ ἀμβλὺ καὶ 
ἀδιάφορον πρὸς τὰ γεννηϑέντα νέα ταῦτα χοινὰ καὶ σωτήρια ἶδα- 
νιχὰ τῆς ζωῆς--ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα τὸ ἓν ὄχι μόνον δὲν ἐμποδίζει, ἀλλὰ 
ζητεῖ νὰ κατοχυρώσῃ τὸ ἕτερον. Ἤ ἀπ᾽ ἐναντίας νὰ γίνῃ σημαιο- 
φόρον εἷς τὸν διεϑνῆ στίβον, παρασκευάζον καὶ ἐμπνέον τὰς νέας γε- 
νεὰς διὰ μὲν τῆς ἰσχύος τῶν ὅπλων νὰ προτάσσουν εἷς τὰς σκοτεινὰς 
βαρβάρους δυνάμεις ἐς ἀεὶ τὸ ϑρυλικὸν ΟΧΙ, διὰ δὲ τῆς ἀχτινοβο- 
λίας τοῦ πνεύματός του νὰ διαλύῃ τά σκότη καὶ συνενϑουσιῶν καὶ συγ- 
κατανεῦον, προβαδίζον, εἷς τὸν κόσμον νὰ προτάσσῃ ϑετικῶς, ὅπως 
μετὰ τὰ Μηδικά, τὸ ἀϑάνατον πολιτιστικὸν ΝΑΙ! 

Ἥ ἀγωγή, ὧς φαίνεται, δὲν εἶναι πλέον ἀτομικὴ μόνον ὑπόϑεσις, 
οὔτε ἀπολύτως μόνον Πολιτειακὴ ὥς μέχρι τοῦδε, ἀλλὰ κάτι περισσότερον, 
ἔγινεν ὑπὸ τὴν παγχόσµμιον ὀργανωτικὴν ταύτην Ἰδέαν τοῦ Ο.Η.Ε. καὶ τὴν 
πίεσιν τῶν γεγονότων κοινὴ τῶν λαῶν ὑπόϑεσις, γενικὸν ἢ οἶχκου- 
νομικὸν ἔντινι μέτρῳ πρόβλημα, ἀπαιτοῦν ὑψηλοτέραν 
τινὰ ὀργάνωσιν καὶ συντονισμὸν καὶ ὣς τοιοῦτον, καϑολικὸν τοῦ 
εἴδους, εἴμεϑα ἠναγκασμένοι νὰ τὸ ἀντικρύσωμεν, νὰ τὸ ἀντικρύσῃ 
μία ὑγιής, ἐμπνευσμένη καὶ πολνυόμματος μεϑοδικὴ ἐκπαιδευτικῆ 
πολιτικὴ τόσον ἐϑνικῶς ὅσον καὶ διεϑνιστικῶς, ἐνδοκρατικῶς ὅσον 
καὶ διακρατικῶς. Εἶναι ἄλλως τε γνωστὸν ὅτι, ὅπου καὶ ὅταν διὰ τῆς 


228. 


ἐξελίξεως καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ἢ τῆς ἀδυσωπήτου ἐπιβολῆς τῶν πραγ- 
μάτων ἀναγνωρίζονται καὶ τίϑενται εἷς πραγματοποίησιν νέα ἀνώτερα 
ἰδανιχκὰ μεταξὺ τῶν Λαῶν διὰ τὴν εἰρήνην καὶ εὐτυχίαν τῶν, ἐκεῖ ἤ, 
ἀγωγὴ κυρίως καὶ ἢ ἐκχπαίδευσις αὐτῶν εἶναι κεχλημένη εἰς τὴν ἀνά- 
πτυξιν, διάδοσιν καὶ πραγμάτωσιν τούτων, εἶναι τεταγμένη εἷς τὸ νὰ: 
καταστήσῃ αὐτὰ κοινὸν χτῆμα τῶν ἐπιγιγνομένων γενεῶν καὶ τῆς. 
ἀνϑρωπότητος. 

Αλλ᾽ ἣ λύσις τόσον χεντρικοῦ, τοιαύτης βαρύτητος, καὶ τόσον 
δυσχεροῦς προβλήματος δὲν πρέπει νὰ ἐγκαταλείπεται μονομερῶς καὶ 
μυωπιχῶς μόνον εἷς τὸ ἀπεγνωσμένως σήμερον ἐν μέσῳ μυρίων πειρα- 
σμῶν ἀγωνιζόμενον Σχολεῖον. Μὴ λησμονῶμεν ὅτι καὶ ἡ ζωὴ 
μορφώνει, ἣ ζωὴ τῆς οἰκογενείας, ἥ ζωὴ τῆς Πολιτείας καὶ ἡ: 
Ἔχχλησία, ἵνα ὀνομάσωμεν τοὺς χεφαλαιώδεις μόνον αὐτῆς παρά- 
Ὕοντας. Ἧ λύσις του ἀπαιτεῖ ἐπειγόντως τὴν ὀργάνωσιν, τὸν ἠϑικὸν 
ἐπανοπλισμὸν καὶ συντονισμὸν ὅλων τούτων τῶν παραγόντων καὶ 
ὅλων τῶν διαχύτων ἀκόμη ἠϑικῶν χοινωνικῶν δυνάμεων, προκειμέ- 
γου νὰ δοϑῇ πανστρατιᾷ, εἰ δυνατόν, ἢ τελιχἠ μάχη, ὄχι μόνον διὰ 
τὴν λύσιν αὐτοῦ, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν νίχην τοῦ ἀγαϑοῦ, διὰ τὴν 
κυριαρχίαν Ὦ ἔλευσιν τῆς βασιλείας τοῦ Πνεύματος, ἣν ἐπὶ δύο χι- 
λιάδας ἔτη ἀχινητῶν μὲ ἐσταυρωμένας τὰς χεῖρας ! ἐπικαλεῖται ὁ Χρι- 
στιανιχὸς κόσμος καϑ᾽ ἡμέραν ἐν τῇ Κυριακῇ του προσευχῇ, χάριν 
τῆς εἰρήνης χαὶ τῆς σωτηρίας τοῦ κόσμου. Ἥ λύσις του λοιπὸν 
ἀπαιτεῖ ἄνευ ἀναβολῆς σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ τὸν ὑψηλότερον ἐκεῖνον 
συντονισμὸν τῶν ἐκπαιδευτικῶν ἰδεωδῶν τῶν Λαῶν, τὴν ἵδρυσιν μά- 
λιστα παρ᾽ ἑκάστῃ [Πολιτείᾳ Διευϑύνσεως Συντονισμοῦ 
ὅλων τῶν μνημονευϑέντων βασικῶν καὶ διαχύτων ἔτι παραγόντων, 
ὅπως εἷς τὸν στρατὸν τῶν διαφόρων ὅπλων, καὶ τὴν συγχορύφωσιν 
κατόπιν τούτων εἷς μίαν ἀκροτάτην Διεύϑυνσιν Παγκοσμίου 
"Εκπαιδευτιχῆς “Ενώσεως παρὰ τῷ "Ὀργανισμῷ 'Ἡνωμέ- 
νων ᾿Ἐϑνῶν.᾽ Διατὶ τὸ κακὸν μόνον νὰ ἔχῃ τὴν ἱκανότητα ταύτην νὰ 
ὀργανοῦται εἷς ὅλας τὰς λεπτοµερείας του καὶ ὄχι τὸ ἀγαθόν; Όχι 
οἳ ῥηϑέντες ἀνωτέρω ἐνδεδειγμένοι ὑπεύθυνοι παράγοντες, ὡς καὶ αἱ 


ἄλλαι διάχυτοι δυνάμεις τοῦ ἀγαϑοῦ ; 
(Συνεχίζεται) 


: Γοσφεῖον παγκοσμίου ἐκπαιδευτικῆς ἑνώσεως ὑπὸ τὸ ἀνωτέρω πνεῦμα 
εἴχομεν εὐχηϑῃ ὅπως ἱδρυϑῇ παρὰ τῇ Κ.Τ.Β. ἀπὸ τοῦ 1931 εἰς τὴν πρσγμα- 
τείαν ἡμῶν : Περισσότερον ᾳῶς εἷς τὴν ἐκπαίδευσιν τῶν Λαῶν, Π. Δ, ᾿Αντῶ- 
νοπούλου, Χανιά 1984, ὥς χαὶ βροδύτερον εἰς τὸ βιβλίον ἡμῶν: Πρὸς τοὺς 
μέλλοντας διδασκάλους καὶ τοὺς κοινωνιχοὺς ἡγέτος σ. 81, Θεσσαλονίχη 1945. 


ΟΡΘΟΔΟΞΙΑ ΚΑΙ ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΝῸΣ 
ἘΝ ΓΕΡΜΑΝΙΑ 


Ὑπὸ ΕΚΝΘΤ ΒΕΝΖΞΕ 


Κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἔχει ἐκδηλωϑῆ ἐν Τ᾿ερμανίᾳ καταφανῶς 
Τωηρὸν ἐνδιαφέρον διὰ τὴν Ὀρϑόδοξον ᾿Εχχλησίαν. Τὰ αἴτια τοῦ 
γεγονότος τούτου εἶναι ποικίλα. Ἔν πρώτοις κατὰ τὸν πρῶτον παγ- 
κόσμιον πόλεμον καὶ περισσότερον ἀπὸ τοῦ δευτέρου καὶ ἐντεῦϑεν 
ἔγινεν ἓν εἶδος ἐκ νέου ἀνακυλύψεως τῆς ᾿Ανατολικῆς Ὀρϑοδόξου 
ἜἘχχλησίας. Ἡ ἐχ νέου αὕτη ἀνακάλυψις δὲν συνίστατο μόνον εἷς τὸ 
ὅτι ἐπιφανεῖς προτεστάνται ϑεολόγοι, ὥς ὁ ΔΩΟΗ ΠῬοίββπιαπη καὶ ὃ 
Ἐτιοάτίος Ποί]εγ, διὰ τῶν ἐπιστημονικῶν των ἔργων καὶ τῶν δια- 
λέξεών των ἀφύπνισαν νέαν κατανόησιν τῆς Ὀρϑοδοξίας, ἀλλὰ καὶ 
5 Ν. ες » ΄ ζ4 - --;) - Ε;) ΄ 2 » - 
εἷς τὸ ὅτι εὐρύτεροι χύκλοι τῆς Εθαγγελικῆς ᾿Εχκλησίας ἐξ ἀφορμῆς 

- ΄, [-] ΄ Ὁ 5 ΄ --) ΄ 3} 4 3 
τοῦ πολέμου ἐγνώρισαν τὴν ᾿Ορϑόδοξον ᾿Εχχλησίαν, ἔλαβον μέρος εἷς 
τὰς ἱεροτελεστίας της, ἠδυνήϑησαν νὰ παραχολουϑήσουν τὴν ϑρη- 
σχευτικὴν καὶ κοινωνικὴν ζωήν της καὶ ἀπεκόμισαν βαϑείας πρὸ 


κ Ὁ συγγοσφεὺς τοῦ παρόντος ἄρϑρου τυγχάνει Καϑηγητὴς τῆς Ἔκχλησια- 
στικῆς “Ἱστορίας ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολ τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ ΜατΌπτο 
καὶ Διευϑυντὴς τοῦ ἐκεῖ Οἰκουμενικοῦ ᾿Ινστιτούτου. Μέγα μέρος τῶν ἄχρι 
τοῦδε ἐπιστημονιχκῶν αὐτοῦ δημοσιευμάτων εἶναι μελέται μὲ ϑέμα τὴν Ὀρϑό- 
δοξον ᾿Εχκλησίαν καὶ τὴν ἀποστολήν αὐτῆς εἰς τὸν δυτιχὸν χριστιανιχὸν κό- 
σμον. Μετασχὼν τῶν ἑορτῶν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου ὡς προσκεκλημένος ἄν- 
τιπρόσωπος τῆς γερμανικῆς ϑεολογικῆς ἐπιστήμης παρέμεινε μετὰ τὴν λῆξιν 
αὐτῶν ἐπ’ ὀλίγας ἡμέρας ἐν Θεσ)νίκῃ. ᾿Ενταῦϑα ἔγραψε καὶ τὸ παρὸν ἄρϑρον 
διὰ τοὺς ἀναγνώστας τοῦ «Γρηγορίου Παλαμᾶ» ἀνοϑέσος εἰς ἡμᾶς τὴν εἰς 
την “Ελληνιχκὴν μετάφρασιν αὐτοῦ. ᾿πχπληροῦντες εὐχαρίστως τὴν ἐπιϑυμίαν 
τοῦ ἀγαπητοῦ διδασχάλου καὶ φίλου πιστεύομεν, ὅτι ἐπιτελοῦμεν συγχρόνως 
καὶ μικρὰν ἐξυπηρέτησιν εἷς τὸν ὀρϑόδοξον ἐκκλησιαστιχὸν καὶ ϑεολογικὸν 
κόσμον τῆς “Ελλάδος, ὁ ὁποῖος ἐπιϑυμεῖ νὰ κρατῆται τσχτικῶς ἐνήμερος τῶν 
περὶ τὴν ᾿Ορϑοδοξίαν ἔξω συμβαινόντων σήμερον. Ὡς ; ἐπιτυχοῦσαν τὴν διὰ 
προσπάϑειαν ἡμῶν ϑὰ ἐϑεωροῦμεν, ἂν ἐκ τῶν πενιχρῶν ἀφορμῶν, τὸς ὁποίας 
τῶν σχετικῶν δημοσιευμάτων ἡμῶν τοῦ τε παρόντος καὶ προγενεστέρων 
δίδομεν, ἀφυπνίζετο καὶ παρ᾽ ἡμὶν γενικώτερον ἔμπροχτον ἐνδιαφέρον περὶ 
τῶν ἐν τῷ ἄρϑρῳ τούτῳ γνωστοποιουμένων φιλορϑοδόξων χινήσεων καὶ κατε- 
βάλλοντο προσπάϑειαι ἠϑικῆς ἐνισχύσεως αὐτῶν ἀπὸ μέρους κυρίως τοῦ ὑπερ- 
εὐνικοῦ κέντρου τῆς ᾿Ορϑοδοξίας, τοῦ σεπτοῦ Οἰχουμενιχκοῦ Θρόνου τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. (Ὁ μεταφραστής, ᾿Ιωάννης ᾽Όρ. Καλογήρου). 
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πάντων ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν ὡραιότητα τῆς ὀρϑοδόξου ϑείας λα- 
τρείας. Ἡ προσωπικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴν παλαιὰν καὶ σεβασμίαν ταύτην 
χχλησίαν συνέτεινεν ἰσχυρῶς εἰς τὸ νὰ διαλυϑοῦν ταὶ παραμερι- 
σϑοῦν αἳ προκαταλήψεις, αἳ ὁποῖαι ἐκ παραδόσεως ἦσαν συνυφα- 
σμέναι μὲ τὴν περὶ τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εχχλησίας ἀνιίληψιν, ὅτι δῆϑεν 
ἣ ἝἜκνλησία αὕτη εἶναι δογματικῶς καὶ πνευματικῶς «ἀπονεχρωμέ- 
γΥῃ» καὶ ὅτι δῆϑεν εἶναι πλέον αὕτη μόνον «σεβάσμια ἐρείπια», Τὸ 
θίωμα τῆς ἀνατολικῆς ὀρϑοδόξου ϑείας λατρείας χαὶ τῆς δυνάμεως 
τῆς ὀρϑοδόξου ἐν τῇ πίστει ἐμμονῆς καὶ βεβαιότητος ἐγέννησαν εἰς 
πάντας ἐχείνους, οἳ δποῖοι ἔσχον τὸ βίωµα τοῦτο, τὴν πεποίϑησιν, 
ὅτι ἢ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχκλησία ἀποτελεῖ ἰσχυρὰν πνευματικὴν καὶ ἦϑι- 
χὴν δύναμιν καὶ ὅτι εἶναι αὕτη ζῶσα ταὶ παραγωγικὴ μορφὴ τοῦ 
χοιστιανισμοῦ. 

2) Ὡς ἡ ἔκβασις τοῦ πρώτου παγκοσμίου πολέμου καὶ ἣ μπολ- 
σεβικικὴ ἐπανάστασις ἐν Ρωσσίᾳ ὡδήγησε πλῆθος Ρώσσων ἐἔχκλη- 
σιαστιχῶν ἥἡγετῶν, Κληοικῶν καὶ Θεολόγων, ὥς πρόσφυγας εἷς τὴν 
Γεομανίαν, οὕτως ἔφερε καὶ ἢ ἔκβασις τοῦ δευτέρου παγκοσμίου πο- 
λέμου νέον χῦμα δοϑοδόξων προσφύγων, ᾿Επισχόπων, “Ἱερέων, Μο- 
ναχῶν καὶ Θεολόγων ἀπὸ τὰς {πὸ τῶν Ρώσσων ἐπανακτηϑείσας ἢ 
διὰ πρώτην φορὰν κατακτηϑείσας χώρας εἷς τὴν Γερμανίαν. Ἐπὶ 
Γεομανικοῦ ἐδάφους εὑρίσκοντοι τώρα κοινότητες τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου 
᾿Ἐχκλησίας ἀπὸ τὴν Σοβιετικὴν Ρωσσίαν, τὴν Ρουμανίαν, Βουλγα- 
ρίαν, Γιουγκοσλαβίαν, Οὐκρανίαν, Τσεχοσλοβακίαν, Πολωνίαν καὶ 
τὰς Βαλτικὰς χώρας. Επίσης ἦλϑον εἰς τὴν Γερμανίαν μέλη τῆς 
ἀνατολικῆς οὐνιτιχῆς ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν Πολωνίαν καὶ τὴν Οὗκρα- 
νίαν. ᾿Αχόµη καὶ μοναστικαὶ κοινότητες ἔχουν ἐγκατασταϑὴ εἷς τὴν 
Γερμανίαν". “Ολόκληρον τὸ πλήρωμα καὶ ἡ ποικιλομορφία τῆς ὄρϑο- 


«Ὁ συγγοαφεὺς τοῦ ἄρϑρου ὁμιλῶν κυρίως περὶ τῶν ἐκ τῶν χωρῶν 
τοῦ σιδηροῦ παραπετάσματος εἰς τὴν Γερμανίαν πυροσφυγόντων ᾿Ὀρϑοδόξων 
δὲν ἀναφέρει ἐνταῦθα τὰς ᾿Ελληνικὰς 'Ορϑοδόξους Κοινότητας εἰς πολλὰς με- 
γάλας πόλεις τῆς Γερμανίας, Αὗται ἀνϑοῦσαι πρὸ τοῦ δευτέρου πσγκοσμίου 
πολέμου, ὑπέστησαν κατ᾽ αὐτὸν παντοίου εἴδους καταστροφὰς καὶ ἀναδιοργα- 
νοῦνται νῦν ϑαϑμηδὸν μὲ πρωτοπόρο» τὴν ᾿Ελληνικὴν Ιζοινότητα τῆς Μεγάλης 
"Ἔσσης ἐν τῇ Δυτικῇ Γερμανίᾳ. “Ἡ ἕδρα 1ῆς Κοινότητος ταύτης εἶναι ἐν Βα 
ΝαπἨείπι παρὰ τῇ Φρανκφούρτῃ, ἔνϑα καὶ ὡραιότατος ὀρϑόδοξος (ρωσσικὸς) 
Ναὸς εἰς χοῆσιν καὶ τῶν “Ελλήνων, οἱ ὁποῖοι συρρέουν ἐκεῖ, κατὰ τὰς με- 
γάλας κυρίως ἑορτάς, ἐκ πολλῶν μερῶν τῆς Δυτικῆς Γερμανίας. “ΟΟ μόνος 
διασωϑεὶς ἐκ τοῦ πολέμου ἑλληνικὸς ἱερὸς Νσὸς εἶναι ὃ ἐν Μονάχῳ, ἔνϑα 
ἑδρεύει καὶ ὁ "Ἕλλην ἐφημέριος. (σημ. µεταφρ.). 
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δόξου ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς ἐξελίσσεται σήμερον ἐπὶ γερμανικοῦ ἐδά- 
φους. Αἱ εὐαγγελικαὶ ἐκκλησίαι ἐν Γερμανίᾳ ϑέτουν συχνὰ εἷς τὴν 
διάϑεσιν τῶν ὀρϑοδόξων τούτων κοινοτήτων ἐκχλησιαστιχοὺς χώρους 
διὰ τὴν λατρείαν των. Ἤδη ὑπάρχοντες ᾿Ὀρϑόδοξοι ναοί, ἐπὶ μακρὸν 
χρόνον παραμείναντες ἀχρησιμοποίητοι, ἔγιναν πάλιν χέντρον ὃρα- 
στηρίας ἐχκλησιαστικῆς ζωῆς. Εἰς πολλὰς περιπτώσεις τελοῦνται ὄρ- 
ϑόδοξοι ἱεροτελεστίαι εἷς τοὺς αὐτοὺς ἐκχκλησιαστικοὺς χώρους, εἰς τοὺς 
ὁποίους πρὶν ἢ μετὰ τελοῦνται καὶ προτεπταντιχαί. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν 
τρόπον γνωρίζουν τὰ μέλη πολλῶν γερμανικῶν εὐαγγελικῶν χοινο- 
τήτων τὴν ὀρϑόδοξον ἐκκλησιαστιχὴν ζωήν, τὰς ὀρϑοδόξους ἐκκλησια- 
στικὰς μελωδίας, τὴν ὀρϑόδοξον ϑείαν λατρείαν. 

ὃ) Πρὸς τὴν ἐξωτεριχὴν ταύτην γνωριμίαν βαίνει παραλλήλως 
μία ἐσωτεριχὴ καὶ πνευματικὴ κατανόησις τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας. Αἱ βίαιαι 
ἐπιϑέσεις, ὧν ἐγένοντο ἀντικείμενον ἐκ μέρους τῶν δλοχληρωτικῶν 
καϑεστώτων Χριστιανισμὸς χαὶ ἜἘχχλησία, δήγησαν ἐντὸς τῆς Εὐαγ- 
γελικῆς ᾿Εχχλησίας εἰς μίαν νέαν ἐμβάϑυνσιν περὶ τῆς οὐσίας τῆς 
εὐαγγελικῆς ϑείας λατρείας. ᾿Αξιοπαρατήρητοι εἶναι μεταξὺ πολλῶν 
προσπαϑειῶν διὰ μίαν ἐκκλησιαστικὴν ἀνακαίνισιν (ἐν τῇ Εὐαγγελικῇ 
Ἐλχνλησίᾳ), αἲ προσπάϑειαι ὅπως διὰ μµεταρρυϑμίσεως τῆς λειτουργίας 
καὶ ἐν γένει τῆς λατρείας ϑεμελιωϑῇ ἐπὶ στερεωτέρων βάσεων ἡ ἐχ- 
χλησιαστικὴ ζωή. 

Οἵ ἐπὶ κεφαλῆς τῆς λειτουργικῆς ἀνακαινιστικῆς κινήσεως, ἢ 
ὁποία ἐκδηλοῦται χυρίως εἷς τοὺς κύκλους τῶν καλουμένων Βοιποι- 
οῃθτ, ἐστράφησαν μετὰ μεγίστης προσοχῆς εἷς τὴν ἀνατολιχκὴν ὄὀρϑό- 
δοξον ϑείαν λατρείαν καὶ προσπαϑοῦν νὰ ἀνακαινίσουν διὰ τοῦ 
πνεύματος τῆς παλαιοεχκλησιαστικῆς ϑείας λατρείας τὴν διὰ τοῦ 
Ὀρϑολογισμοῦ (τα“οπαίθιηιβ) καὶ τῆς ᾿Ελευϑεροφροσύνης ([106- 
τα]ίθπηις) ἀπογυμνωϑεῖσαν προτεσταντικχὴν λατρείαν. Εἷς τὰ λειτουρ- 
γικὰ βιβλία, τὰ δποῖα ἔχουν ἐπεξεργασϑῆ οἳ ὀπαδοὶ τῶν κύκλων 
τῶν Βοτηοποποι, εὑρίσκει τις πολλὰς ἐπιδράσεις τῆς ἀνατολικῆς 
ὀρϑοδόξου λατρείας. 

4) ᾿Αλλ᾽ ἢ νέα αὕτη προσοχὴ τῆς ὁποίας ἀξιοῦται ἣ ᾿Ανατολικὴ 
Ἔχκκλησία δὲν μένει περιωρισµένη εἰς τὴν [ὐαγγελικὴν ᾿Εχκλησίαν. 
Πολὺ πέραν τούτου παρουσιάζονται εἷς τὸν γερμανικὸν Ιζαϑολικι- 
σμὸν πολλαὶ φωναί, αἵ ὁποῖαι τονίζουν τὴν μεγάλην σημασίαν τῆς 
ἀνατολικῆς ὀρϑοδόξου ϑείας λατρείας δι᾽ αὐτὸν τοῦτον τὸν σύγχρο- 
γον Καϑολικισμόν, ᾿Απὸ τοὺς χύχλους ἀχριβῶς τοῦ κχαϑολικοῦ 


Μοναχισμοῦ ἐν Γερμανίᾳ, τόσον ἀπὸ τοὺς Βενεδικτίνους ὅσον καὶ 
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ἀπὸ τοὺς μοναχοὺς τοῦ Αὐγουστίνου, προῆλϑων ϑαυμάσιαι γερμανι- 
καὶ μεταφράσεις τῶν προσευχῶν καὶ ὕμνων τῆς ἀνατολικῆς ὀρϑοδό- 
ξου ϑείας λατρείας ὣς καὶ ϑεολογικαὶ ἐργασίαι (μελέται) περὶ τοῦ 
πνευματικοῦ, ϑρησκευτικοῦ καὶ ϑεολογικοῦ ἐσωτερικοῦ περιεχομένου 
αὐτῶν. Αἱ γερμανικαὶ μεταφράσεις τῆς ἀνατολικῆς ἐκκλησιαστικῆς 
γοαμμματείας, τῶν ὕμνων καὶ προσευχῶν ἐν γένει τῶν δρϑοδόξων 
ἀκολουϑιῶν, διέδωσαν ἐξαιρετικὰ τὴν γνῶσιν τῆς ἀνατολικοεκχλησια- 
στικῆ: ἐνδηλώσεως τῆς εὐσεβείας καὶ ἤσκησαν μεγάλην ῥοπὴν ἐπὶ τῆς 
λειτουργικῆς κινήσεως τοῦ συγχρόνου γερμανικοῦ καϑολικισμοῦ. 

5) Πρὸ πάντων ὅμως ἠσχολήϑη ἥ γεομανιχὴ προτεσταντικὴ 
ϑεολογία περὶ τὴν ᾿Ανατολικὴν Ὀρϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν. 

Ἐνῷ μέχρι τοῦδε ἥ ἱστορία τῆς Ὀρϑοδοξίας εἶχε παραμεληϑῆ 
ἄρχετά, ἐνεφανίσϑησαν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη σειραὶ ἐργασιῶν περὶ 
τῆς ἱστορίας τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς ϑεολογίας τῆς Ὀρϑοδόξου Ἔ»«- 
κλησίας, προερχόμεναι ἀπὸ τὸν κάλαμον προτεσταντῶν ϑεολόγων, 
καρπὸς τῶν μετ᾽ ἐμβαϑύνσεως καλλιεργουμένων οἰκουμενικῶν σπου: 
δῶν. Εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Ματρατρ ᾿καλλιεργοῦνται 
ἰδιαιτέρως αἵ περὶ τὴν ᾿Ανατολικὴν ᾿Εκκλησίαν σπουδαί, καὶ τὸ Οἷ- 
χουμενικὸν ᾿Ἰνστιτοῦτον τῆς αὐτῆς Σχολῆς ἀσχολεῖται πρὸ πάντων 
περὶ ὅλα τὰ προβλήματα, τὰ ὁποῖα ἀναφέρονται εἷς τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν 
καὶ τὰς ἱστορικὰς σχέσεις μεταξὺ ᾿Ὀρϑοδοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ. 
᾿Αλλὰ καὶ ἢ Εὐαγγελικὴ ᾿Ακαδημία εἷς τὸ ΠοττοαππβΌιτο καλλιερ- 
γεῖ ἀνατολιχοεχχλησιαστικὰς σπουδάς. "Ἔχουν γίνει συγκεντρώσεις 
κατὰ τὰς ὁποίας συνηντήϑησαν καὶ ἐγνωρίσϑησαν μεταξύ των πολλοὶ 
προτεστάνται ϑεολόγοι, σπουδάζοντες εἷς ὅλως ἰδιαίτερον βαϑμὸν τὴν 
᾽"Ορϑοδοξίαν καὶ προέκυψεν οὕτω μία ἐπιστημονικῶς λίαν γόνιμµος 
κοινὴ συνεργασία τῶν εἰδικῶν ἐπὶ τῶν ὀρϑοδόξων προβλημάτων. 
Πολυάριϑμα δημοσιεύματα τόσον εἷς τὴν ἀνατολικὴν ὅσον καὶ εἰς 
τὴν δυτιχὴν ζώνην τῆς Γερμανίας μαρτυροῦν περὶ τοῦ νέου ἐπιστη- 
μονικοῦ ζήλου τῆς γερμανικῆς ϑεολογίας εἷς τὴν περὶ τὴν ᾿Ανατολικὴν 
᾿Εχχλησίαν ἔρευναν. ᾿Από τινος χρόνου ἥοχισε νὰ διοργανώνῃ χαὶ ἢ 
γεομανικὴ ἐκκλησιαστιχὴ ὑπηρεσία ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ἐκχλησιαστι- 
κῶν ὑποθέσεων συναντήσεις μεταξὺ ὀρϑοδόξων καὶ προτεσταντῶν 
ϑεολόγων, κατὰ τὰς ὅποίας συζητοῦνται βασικὰ ϑεολογικὰ ζητήματα, 
ὥς τὸ περὶ ᾿Εχκλησίας, περὶ ᾿Ανϑρώπου, πεοὶ Ἱερωσύνης ἓν τῇ Ὄρ- 
ϑοδοξίᾳ καὶ τῷ Προτεσταντισμῷ «.. ἄ. Ἡ ἐξέτασις τῶν ζητημάτων 
τούτων ἔχει ὁδηγήσει εἰς μίαν εὐχάριστον ἐπαφὴν τῶν ϑεολόγων ἐκ- 
προσώπων τῶν ἀνωτέρω ᾿Εχκκλησιῶν. Γενικῶς δύναται νὰ λεχϑῇ ὅτι 
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ἥ ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τοῦ Αάἁοἰξ Ῥοίσπιαπη χαὶ τοῦ Κπάοἰξ Οἴο ἐν 
Γερμανίᾳ ζωηρῶς ἀναπτυχϑεῖσα κατανόησις διὰ τὴν οἰκουμενικὴν 
κίνησιν ἔχει συμβάλλει ἀκριβῶς εἰς τὸ νὰ προοδεύσουν καὶ ἐμπλου- 
τισϑοῦν αἷ σχέσεις μεταξὺ Προτεσταντισμοῦ καὶ Ὀρϑοδοξίας. 

ϱ) Θὰ ἧτο τελείως ἐσφαλμένον νὰ νομίζῃ τις ὅτι τὸ νέον ἆφυ- 
πνισϑὲν ἐνδιαφέρον διὰ τὴν Ὀρϑοδοξίαν εὑρίσκεται εἷς ἄμεσον συνάρ- 
τησιν μὲ ρωσσικὰς ἐπιδράσεις Μᾶλλον πρέπει νὰ διαπιστωϑοῦν δύο 
ἄλλα ἀκοιβῶς γεγονότα. Ἧ ρωσσιχὴ ᾿Ὀρϑόδοξος Ἐχκλησία δὲν ἔχει 
ἐπιχειρήσει ἆφ᾽ ἑαυτῆς νὰ ἐκδηλωϑῇ ἐνεργῶς εἷς τὸ ὑπὸ τῶν Ρώσ- 
σων κατεχόμενον τμῆμα ἐν Γερμανίᾳ ἐπὶ τῷ σκοπῷ νὰ ἔλϑῃ εἷς οἷ- 
κουμενικὴν σχέσιν ἢ ἁπλῶς εἰς ἐπαφὴν μετὰ τῆς γερμανικῆς Εὐαγγε- 
λικῆς ᾿Εχκλησίας τῆς ᾿Ανατολικῆς ζώνης. Ἔκ μέρους τῆς ρωσσικῆς 
Ὀρϑοδοξίας τῆς Σοβιετικῆς 'Ενώσεως οὐδεμία προσπάϑεια ἢ ἐπιμέ- 
λεια κατεβλήϑη διὰ τὴν ὀργάνωσιν γερμανικῶν ὀρϑοδόξονν κοινοτή- 
των μὲ γερμανιχὴν ὀρϑόδοξον ϑείαν λατρείαν ὣς καὶ διὰ τὴν ἀφύ- 
πνισιν καὶ μετὰ προπαγάνδας διάδοσιν μιᾶς ἀναλόγου ὀρϑοδόξου χι- 
νήσεως. Τοὐναντίον ἔχουν σχηματισϑῇ ἀκριβῶς ἀφ᾽ ἑαυτῶν μεριχκαὶ 
γερμανικαὶ ὀρϑόδυξοι κοινότητες εἷς τὴν Δυτιχὴν Γερμανίαν, αἵ ὁ- 
ποῖαι ἤδη καταβάλλουν προσπαϑείας νὰ διοργανωϑοῦν εἰς ᾿Ὀρϑόδο- 
ἔον Γερμανικὴν ᾿Εχκλησίαν. Ὑπάρχουν ἤδη διάφοροι ὀρϑόδοξοι Γερ- 
μανοὶ ἱερεῖς, οἵτινες συναϑροίζουν περὶ αὐτοὺς μικρὰς γερμανικὰς 
κοινότητας. Διορισμὸς γερμανοῦ ὀρϑοδόξου ᾿Επισχόπου διὰ τὴν μι- 
κρὰν ταύτην ᾿Εκχλησίαν δὲν ἐγένετο εἰσέτι. Αἱ κοινότητες αὗται δὲν 
ϑεωροῦν ἑαυτὰς ἐξαῤτήματα τῆς Ρωσσικῆς ᾿Εχχλησίας, ἀλλ᾽ ἐπιϑυ. 
μοῖῦν νὰ εἶναι γερμανικαὶ ὀρϑόδοξοι κοινότητες καὶ στρέφονται ἔνσυν- 
ειδήτως εἷς τὴν ὀρϑόδοξον ϑεολογίαν, δηλαδὴ κυρίως εἷς τοὺς ἕλ- 
ληνας {]ατέρας τῆς ᾿κκλησίας τῶν πρώτων αἰώνων, εἷς τοὺς ὁδ- 
ποίους διαβλέπουν τὰς πηγὰς τῆς ὀρϑοδόξου ϑεολογίας των. Αἵ κοι- 
νότητες αὗται εἶναι πάντως μικραὶ εἷς ἔκτασιν καὶ ἀριϑμὸν μελῶν---ῦ- 
πάρχουν τοιαῦται κοινότητες εἷς τὸ Μόναχον, τὴν Τυβίγγην, τὴν 
Στουττγάρδην, τὸ ᾿Αμβοῦργον καὶ εἷς ἄλλας τινας βορείας γερµανι- 
κὰς πόλεις---τὸ δὲ πνεῦμα ἀπὸ τὸ ὁποῖον αὗται διαπνέονται εἶναι 
ἐνίοτε οὐχὶ ἀπηλλαγμένον μιᾶς τινος ρωμαντιχότητος καὶ συναισϑη- 
ματικχῆς ὑπερεντάσεως. Αὐτὴ καϑ᾽ ἑαυτὴν ἐν τούτοις ἡ ἐμφάνισις 
τῶν κοινοτήτων τούτων εἶναι ἀσφαλῶς ἣ ἰσχυροτάτη ἔκφρασις τῆς 
ζωηοᾶς στροφῆς πρὸς τὴν Ὀρϑοδοξίαν, ἥτις παρατηρεῖται εἷς ὅλην 
τὴν ἐπικράτειαν τῆς Χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν Γερμανίᾳ. 

1) Εἰς ἓν τελευταῖον ἀκόμη σημεῖον κάμνει ἑαυτὴν αἰσϑητὴν ἢ 
στροφὴ αὕτη πρὸς τὴν Ὀρϑοδοξίαν ἐν τῷ Γερμανικῷ Προτεσταντι- 
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σμῷ. ᾿Αφ᾽ ὅτου ἐξέλιπεν ὃ ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ ἡγεμόνος ἐκφαινό- 
µενος ϑεσμὸς τοῦ ἀνωτάτου ἐπισκόπου (β1πιπ115 ορίοσορη5) διὰ τῆς 
καταργήσεως τῆς Μοναρχίας ἐν Γερμανίᾳ ἓν ἔτει 1918, εὑρίσχεται ἥ 
Εὐαγγελικὴ ᾿Εχχλησία εἰς κατάστασιν κριτικῆς ἀναζητήσεως καὶ περι- 
σχέψεως ὣς πρὸς τὴν εὐαγγελικὴν μορφὴν τῆς ἐκκλησιαστικῆς διορ- 
γανώσεως. Μεταξὺ διαφόρων ἀντιλήψεων περὶ τῆς οὐσίας τῆς εὔαγγελι- 
κῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως, ὑπάρχει καὶ ἣ γνώμη περιφανῶν ϑέδ- 
λόγων καὶ ἐκχλησιαστικῶν ἡγετῶν, οἳ ὁποῖοι ὑποδεικνύουν ὅτι μία ἐ- 
πισκοπικῶς διοργανωμένη Ἔχκλησία εἶναι εἰς ϑέσιν νὰ ἐγγυηϑῇ τὴν 
εὐαγγελικὴν οὐσίαν καὶ τὴν εὐαγγελικὴν ἐλευϑερίαν τῆς ᾿Εχκλησίαξ. 
Κατὰ τὰς συζητήσεις περὶ τῆς οὐσίας τοῦ ϑεσμοῦ τῆς “Ἱερωσύνης καὶ 
τῆς ἐκκλησιαστιχῆς διοργανώσεως διερευνᾶται λίαν ἐμβριϑῶς τὸ ζή- 
τημα τοῦ ἐπισκοπικοῦ βαϑμοῦ χαὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς διαδοχῆς, μά- 
λιστα ἐξετάζεται ὁλονὲν τὸ ζήτημα τῆς δυνατότητος καὶ τοῦ τρόπου 
τῆς ἐπανεισαγωγῆς τοῦ ἐπισχοπικοῦ βαϑμοῦ καὶ τῆς ᾿Αποστολικῆς 
διαδοχῆς εἷς τὸν γερμανικὸν ΙΠ]ροτεσταντισμόν. Αἱ συζητήσεις αὗται 
περὶ τῆς ἐκκλησισστικῆς διοργανώσεως ὁδηγοῦν τὰ βλέμματα τῶν 
ϑεολόγων καὶ τῶν διδασκάλων τοῦ ᾿Εχκλησιαστικοῦ Δικαίου δλονὲν 
πρὸς τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Ανατολιχὴν ᾿Εκκλησίαν καὶ τὴν διοργάνωσιν 
αὐτῆς, ἤδη δὲ ἐνεφανίσϑησαν μερικὰ ἀξιόλογα ἔργα περὶ τῆς ὄρϑο- 
δόξου ἐχχλησιαστικῆς διοργανώσεως καὶ τοῦ ὀρϑοδόξου Ἔχχλησια- 
στικοῦ Δικαίου εἷς γεομανικὴν γλῶσσαν. 

Πάντα τὰ ἀναφερϑέντα φαινόμενα ἐπιβεβαιώνουν, ὅτι ἥ σύγ- 
χρονος ἐνασχόλησις περὶ τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν ἐν Γερμανίᾳ ἔχει ἐντελῶς 
ἐπίκαιρον χαὶ συγκεκριμένον λόγον καὶ ὅτι εὑρίσκεται εἷς συνάρτησιν 
μὲ τὰ ἄμεσα ζωτικὰ προβλήματα τῆς ᾿Εκχλησίας ἐν Γερμανίᾳ. 

Δυνατὸν ἴσως εἷς μερικὰς περιπτώσεις ἣ περὶ τὴν ᾿Ορϑοδοξίαν 
ἐνασχόλησις νὰ ἀποτελῇ ἔκφρασιν μιᾶς τινος ρωμαντικότητος. {Ιαρὰ 
ταῦτα δὲν ἐπιτρέπεται νὰ κριϑῇ σύμπασα ἢ κίνησις ὥς ρωμαντισμός. 
Τοιαύτην χρίσιν δὲν ἐπιτρέπει ὃ πολὺ σοβαρώτερος καὶ ζωτικώτερος 
χαρακτὴρ πάντων τῶν προμνημονευϑέντων προβλημάτων, μὲ τὰ ὁποῖα 
ἣ κίνησις εἶναι συνυφασμένη. 

Θὰ ἦτο εὐχῆς ἔργον νὰ ὑπερενικῶντο ὡς εἶδος παιδικῆς ἆσϑε. 
νείας τῆς: ἐν Γερμανίᾳ οἰκουμενικῆς κινήσεως ἀκριβῶς τὰ ἐκ συναι- 
σϑηματικοῦ τινὸς ἄκρου ἐνϑουσιασμοῦ προερχόμενα στοιχεῖα τῆς 
νεοαφυπνισϑείσης ἐνασχολήσεως περὶ τὴν Ὀρϑοδοξίαν καὶ νὰ διηνοί- 
γετο ὃ δρόμος εἷς ἕνα οἰκουμενικὸν ρεαλισμόν, ὁ ὁποῖος ϑὰ ἀνύψωνε 
τὴν συνάντησιν ΠΠροτεσταντισμοῦ καὶ ᾿ὈΟρϑοδοξίας εἷς τὴν σφαῖραν 
γνησίας ϑεολογικῆς ἐπεΞεργασίας καὶ ὑπευθύνου ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς. 


Ο ΑΓΙΟΣ ΜΑΡΚΟΣ Ο ΕΥΓΕΝΙΚΟΣ᾽ 


Εἶναι ἀληϑές, ὅτι ὅ πανηγυρικὸς οὗτος συνετάχϑη ἀρχετὰ βρα- 
δύτερον μετὰ τὸ γεγονὸς; καὶ συνεπῶς ϑὰ ἠδύνατο νὰ μὴ ἐμπνέῃ 
ἰδιαιτέραν ἐμπιστοσύνην, ἐὰν δὲν εἴχομεν τὸ δεδομένον, ὅτι οἱ ὗπαι- 
νγιγμοὶ τοῦ Μανουὴλ ἐνισχύονται ὑπὸ τῶν μετὰ ταῦτα συμβάντων 
τοῦ βίου τοῦ Μάρκου καὶ ὑπὸ τῶν μεταγενεστέρων συγγραμμάτων 
του. Θὰ ἠδυνάμην νὰ ἀπαριϑμήσω ὅλα τὰ γεγονότα ταῦτα, ἀλλ᾽ ἐλ- 
πίζω, ὅτι μία ἁπλῆ περίληψις αὐτῶν ϑὰ μᾶς πείσῃ περὶ τούτου. 
Εὐϑὺς μετὰ τὴν ἐπιστροφήν του εἷς Κων)πολιν τῷ 1420 συνέγραψε 
μίαν ἐκτενῆ πραγματείαν, ἀφιερωμένην εἰδικῶς εἰς τὴν ὑπεράσπισιν 
τῆς Παλαμικῆς διδασκαλίας τῆς διακρίσεως μεταξὺ τῆς οὐσίας τοῦ 
Θεοῦ καὶ τῶν ἐνεργειῶν αὐτοῦ ἐναντίον τῶν διασυρμῶν τοῦ Βυζαν- 
τινοῦ Δομινικανοῦ Μανουὴλ Καλέκα. Ἧ πραγματεία αὕτη, τὸ ἔχτε- 
νέστερον ἔκ τῶν τοῦ Μάρχου ἔργων, εἶναι ἀδημοσίευτος ἀχόμη ἔξαι- 
ρέσει τοῦ ἐν τῷ τέλει τμήματος, τῶν Συλλογιστικῶν Κεφα- 
λαίων, δημοσιευϑέντων τῷ 1758 ὑπὸ τοῦ Σεραφεὶμ τοῦ [Πισιδίας 
καὶ ἀνατυπωϑέντων τῷ 1849 ὑπὸ τοῦ ΥΥ. (π455 εἷς ἓν παράρτημα 
τοῦ ἔργουτου ὃ Μυστικισμὸς Νικολάου τοῦ Καβάσιλα". 
Δυνάμεϑα περαιτέρω νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι εἷς ἐκ τῶν λόγων, οἵτινες 
παρεχίνησαν τὸν αὐτοκράτορα ᾿Ιωάννην τὸν Παλαιολόγον νὰ διορίσῃ 
τὸν Μάρκον ὣς μέλος τῆς ϑεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς ἐπιφορτισϑείσης 
μὲ τὸ ἔργον τῆς προετοιμασίας τῶν διαπραγματεύσεων διὰ τὴν “Ενω- 
σιν, ἦτο καὶ ἥ τοῦ Μάρκου ἐντρίβεια περὶ τὸν Παλαμισμόν. Διότι, 
συμφώνως πρὸς τὸν ἴδιον Ῥήτορα Μανουήλ, τὸ ἀρχιχὸν σχέδιον ἧτο, 
ὅπως περιστραφῶσιν αἳ συζητήσεις μετὰ τῶν Λατίνων πέριξ τῶν δύο 
βασικῶν προβλημάτων, περὶ τὸ ΕἸ]ίοηηε καὶ περὶ τὴν ϑείαν οὐσίαν 
καὶ τὰς «ἐνεργείας» '. 


1 Συνέχεια ἐκ τοῦ τ. 398 : 894 α-β σελ. 43. 
5 Περὶ τοῦ Μανουὴλ ἰδὲ Ι,, ΡεΏΠϊ, Ραίτ. Ογεπία]15 ΧΥΙΙ ρ. ρ. 981 - 335 
καὶ Α. Παπαδοπούλου : Κεραμέως. 'Επετηρὶς Παρνασσοῦ, ᾿Αϑῆναι 1909. τομ. ΥΙ. 
5 ΨΥ. σα55, Πῖε Μγαίῖς ἆεβ Ν, Θαδραϑί]α5 νοπι Ι/εΌεπη ἴπ (ΟΠγἰβίο, 
Οτεἰ[οννα]ὰ 1818 ρ. ρ. 311. 983. 
4 Αγδεπίεν. ἔνϑ, ἄν. σελ, 105: «τάδε ἦν' τό τε ἐκ τοῦ Υΐοῦ τὸ Πανά- 
γιον πρεσβεύειν Πνεῦμα καὶ τὸ περὶ τὴν ϑείαν οὐσίαν καὶ ἐνέργειαν ταὐτόν» 
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Τὸ ἔργον τῆς προπαρασχευαστικῆς ταύτης ἐπιτροπῆς καὶ ἢ ἐπα- 
κολουϑήσασα Σύνοδος τῆς Φερράρας καὶ τῆς Φλωρεντίας ἔκαιον τὸν 
Μάρχον νὰ ἐγκαταλείψῃ τὸ μοναστήριόν του καὶ ἠνάγκασαν αὐτὸν 
νὰ ἀφιερώσῃ ὅλην τὴν ἐνεργητικότητά του εἷς τὸν ἀγῶνα κατὰ τῆς 
“Ενώσεως, ἣν ἐϑεώρει ὀλεϑρίαν καὶ καταστρεπτικὴν διὰ τὴν Ὄρϑο- 
δοξίαν. Τὰ ἀντι-λατινικὰ πολεμικά του συγγράμματα, περὶ τὰ 19 ἐν 
ὅλῳ, συνέγραψε κατὰ τὰ τελευταῖα ἐκεῖνα δέκα ἔτη τοῦ βίου του. 
Αλλὰ καίτοι τὰ πολεμικὰ ταῦτα συγγράμματα τοῦ Μάρκου ἔχουσιν 
ἑλκύσει περισσοτέραν ἢ ἄλλα ἔργα του προσοχήν, οὖχ ἧττον δὲν ἔχει 
παρατηρηϑῇ ἐπαρχῶς, πόσον στενῶς συνδέονται ταῦτα πρὸς τὰς 
«'Ἡσυχαστιχάς» του πεποιϑήσεις καὶ πόσον αὐστηρῶς παράγονται 
καὶ προέρχονται ἀπὸ τὴν αὐτὴν ϑεολογικὴν πηνήν. “ὈΟπουδήποτε 
-. ε ΄ [4 . ε ΄ . 3 ΄ 
εἶναι ὃ Μάρκος πρωτότυπος καὶ ὁποτεδήποτε δὲν ἐπαναλαμβάνει 
ἁπλῶς τοὺς διϊσχυρισμοὺς τῶν προηγουμένων Βυζαντινῶν ἀτιρρητικῶν 
συγγραφέων, αἷ ἀπόψεις του καὶ τὰ ἐπιχειρήματά του στηρίζονται 
σχεδὸν πάντοτε ἐπὶ τῶν ᾿Ησυχαστικῶν διδασκαλιῶν. Τοῦτο εἶναι φα- 
νερὸν ἰδιαιτέρως εἷς τὰς τρεῖς πραγματείας του κατὰ τῆς Λατινικῆς 
διδασκαλίας περὶ τοῦ Καϑαρτηρίου πυρός, γραφείσας διαρχούσης τῆς 
Συνόδου τῆς Φλωρεντίας, καὶ ἐν ταῖς ὁποίαις ἐκφράζει λίαν ἔνδια- 
φερούσας γνώμας περὶ τῆς φύσεως «τῆς μακαρίας ϑέας», στηριζο- 
μένας ἀπολύτως ἐπὶ τῶν Π]αλαμικῶν ἀρχῶν. Χαρακτηριστικὴ ἐπίσης 
εἶναι ἣἡ ἀπάντησις τοῦ Μάρχου ἐν τῇ Συνόδῳ εἰς τὰς ἐρωτήσεις τῶν 
Δυτικῶν Θεολόγων, ὅπως δρίσῃ ἀκριβέστερον τὴν διδασκαλίαν του: 

3 Σ . [3 ΄ ΄ 3 Ε-;} Δ ε ΄ . - 
«᾿Ἠχούσατε τὸν ὁρισμόν, λέγει εἷς αὐτοὺς ὁ Μάρκος, διότι περὶ τῶν 
[-1 [4 . 2 ΄ --; « ΄ ΄ . ΄ Δ 
ἀοράτων καὶ ἀκαταλήπτων οὐδὲν πλέον δυνάμεθα χαὶ ϑέλομεν νὰ 
εἴπωμεν». Ὁ Ετ. Ωτιπιεὶ διαβλέπει εἰς τοὺς λόγους τούτους τοῦ 

΄ ΄ [-; . ΄ Ε-1 ΄ ᾿ - [1 ΄ . ΄ 

Μάρκου μίαν ἐπὶ πλέον ἀπόδειξιν τῆς ἀδυναμίας του νὰ δώσῃ μίαν 
Ε-; - 2 ΄ 3 ᾿Αλλ 5 - ΄ - ΄ - Π ν 
ἀκριβῆ ἀπάντησιν”. ; ἐν τῇ συναφείᾳ τοῦ κειμένου τῶν {ρακτι 
κῶν τῆς Συνόδου οἱ λόγοι οὗτοι τοῦ Μάρχου ἀναφέρονται εἷς μίαν 
παραπομπὴν ἐκ τοῦ Ἰωάννου τοῦ συγγραφέως τῆς Κλίμαχος περὶ 
«τῆς ἀοράτου ϑέας καὶ τῆς ὑπὲρ νόησιν γνώσεως» καὶ εἶναι προφα- 
νές, ὅτι ὑπεμφαίνουσι τὴν «ἀποφατικὴν» ἐχείνην μέϑοδον, ἥτις εἶναι 
οὐσιῶδες γνώρισμα ἐν τῇ ᾿Ησυχαστιχῇ διδασκαλίᾳ. 

Δὲν δύναμαι νὰ ἀποπειραϑῶ ἐνταῦϑα μίαν ϑεολογικὴν ἀνάλυσιν 


1 Πρβλ. Μ. ]αρἰε «ἴα απεβίίοη ἃπ Ρυτραϊοίτε αι Οοπεί]ε ἂς Βειτα- 
τε - ΕΊοτεπςε». Έσπο5 ἀὈτίεπί, 90. 1991. ρ. 911 κ. ἑ. Υ. Οταπιεῖ, ἔνϑ. ἄν, 
σελ. 90 κ. ἑ. 

3Υ., Ωταπιεὶ ἔνϑ᾽ ἄν, σελ. 25. 
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τῶν ἔργων τοῦ Μάρκου: διὰ τὸν σκοπόν μας εἶναι ἀοκετὸν νὰ ση- 
μειώσωμεν τὴν διήκουσαν διὰ μέσου αὐτῶν Παλαμικὴν διδασκα’ίαν, 
ἥτις ἐνέπνεεν αὐτὸν πραγματικῶς χαὶ καϑ ὅλον τὸν βίον τον. Τοῦτο 
εἶναι ἐξ ἴσου ἀληϑὲς καὶ διὰ μίαν ὁμάδα τῶν συγγραμμάτων του, 
ἅτινα περιστρέφονται περὶ τὰ προβλήματα τοῦ ἀσκητισμοῦ χαὶ ἅτινα 
σχεδὸν ὅλα εἶνοι ἀδημοσίευτα. Ἡ “ἩἨσυχαστικὴ προέλευσις τῆς ἐμ- 
πνεύσεως τοῦ Μάρχου εἷς αὐτὰ εἶναι ἰδιαιτέρως ἔκδηλος. “Εν ἐκ τῶν 
ἔργων τούτων ἀσχολεῖται μὲ τὴν «προσευχὴν τοῦ ᾿Ιησοῦ» τουτέστι 
μὲ τὴν ἄπαυστον ἐπίχλησιν τοῦ ὀνόματος τοῦ Χριστοῦ, συνδυαζομέ- 
μένην μετ᾽ ἰδιαιτέρας σωματικῆς συγκεντρώσεως, τοῦϑ᾽ ὅπερ εἶναι 
ἴδιον τῶν "Ησυχαστῶν᾽'. Εἶναι ἀξιοσημείωτον. ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο 
περιελήφϑη, ἂν καὶ ἄνευ τοῦ ὀνόματος τοῦ συγγραφέως, εἷς τὴν Φι- 
λοκαλίαν, μίαν συλλογὴν ἀσκητικῶν ἔργων, καταστᾶσαν χλασσικὴν 
ἓν τῷ ᾿Ανατολικῷ ᾿Ορϑοδόξῳ κόσμῳ καὶ δυναμένην νὰ ἀναγνωσϑῇ 
εἷς τὴν ἑλληνικὴν ἐν τῇ πρώτῃ ἐκδόσει αὐτῆς ἐν Βενετίᾳ κατὰ τὸ 
1183. Πολλὰ ἆλλα ἔργα τοῦ Μάρκου συνδέοντπι ἀμέσως ἢ ἐμμέσως 
μετὰ τοῦ Παλαμισμοῦ, ἀλλ᾽ εἶναι εἰσέτι ἀδημοσίευτα, διατηρούμενα 
ἐν χειρογοάφοις, καὶ διὰ τοῦτο δὲν δύναμαι νὰ ἀναλύσω ταῦτα ἐν- 
ταῦϑα; ᾿Ελέχϑη προηγουμένως, ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦ Παλαμισμοῦ 
δὲν εἶναι ἄσχετον διὰ τὴν προσήκουσαν κατανόησιν τοῦ διανοητικοῦ 
ἐδάφους τῆς Συνόδου τῆς Φλωρεντίας. "Ας προσπαϑήσωμεν νὰ διασα- 
φηνίσωμεν τὴν γνώμην ταύτην. Ἥ σύγχκρουσις μεταξὺ Μάρχου καὶ 
Βυζαντινῶν του ἀντιπάλων ἐν Φλωρεντίᾳ παρουσιάζεται συνήϑως ὣς 
σύγκρουσις μεταξὺ τῶν ἄντι-λατίνων καὶ τῶν Λατινοφρόνων μεοίδων 
ἓν τῇ Βυζαντινῇ ᾿Εκχλησίᾳ καὶ χοινωνίᾳ. ᾿Αλλ᾽ ἢ ὑπόπτως ἅπλοποι- 
ουμένη εἰκὼν αὕτη εὑρίσκεται εἷς ἀντίϑεσιν τοὐλάχιστον πρὸς ἓν βα- 
σικὸν γεγονός. Οὐδεὶς ἐκ τῶν Βυζαντινῶν ἀντιπάλων τοῦ Μάρκου, 
οὔτε ὁ Βησσαρίων οὔτε ὁ Ἰσίδωρος οὔτε ὃ Γρηγόοιος ὁ Μάμμας, 
ἦσαν ὕφ᾽ οἰανδήποτε ἔννοιαν ὀπαδοὶ τῆς Λατινιχῆς Θεολογίας ἢ Λα- 
τινόφρονες κατὰ τὴν ἀληϑῇ σημασίαν τῆς λέξεως οὔτε ὀπαδοὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ καὶ τῆς πολιτικῆς τῆς Δύσεως. Ὃ Βησσαρίων, λόγου χά- 
ριν, παρὰ τοὺς δεσμούς του μετὰ τῶν Ἰταλῶν ᾿Ανϑρωπιστῶν, διε- 
κρίνετο διὰ τὴν φλογεράν του ἀγάπην πρὸς τὸ Βυζάντιον χαὶ διὰ 


! ᾿Ανέγνωσα ταῦτα εἰς τὸν Παρισ. κώδικα 1932, Ιο]. 94 Υ. -98 τῆς ᾿Εϑν. 
Βιβλ. {ΠΙαρισίων. 

" ᾿]δὲ ἀρίϑμησιν τῶν ἔργων τούτων εἰς τὰ μνημονευϑέντα συγγράμματα 
τοῦ Ι, Ρε{( καὶ τοῦ Υ. Οτιαπιεῖ. 
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τὴν περιπαϑῇ ἐπίσης προσκόλλησίν του εἷς τὸν ἝἙλληνισμόν. Εἶναι 
λίαν συγκινητικαὶ αἱ διαρχεῖς ἐκκλήσεις του πρὸς τὴν Δύσιν διὰ μίαν 
σταυροφορίαν ὑπὲρ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῆς δούλης πατρίδος του. 
Ἓν τῇ Δύσει τοὐλάχιστον οὗτος ἧτο γνωστὸς ὣς ὃ διδάσκαλος καὶ 
ὃ προπαγανδιστὴς τοῦ Ἑλληνισμοῦ '. ᾿Εντεῦϑεν δὲν ἦτο ἣ δογματιχὴ 
πίστις εἷς τὴν ὀρϑότητα τῆς λατινιχῆς διδασκαλίας, ἥτις ἐχώριζεν 
αὐτὸν ἀπὸ τὸν Μάρκον. Οἵ δύο ἄνδρες, πιστεύω, ἐχωρίζοντο λόγῳ 
τῆς διαφόρου ἀντιλήψεως περὶ τοῦ ὅλου προβλήματος τῆς δογματικῆς 
ἑνώσεως μετὰ τῆς Δύσεως, ἐχωρίζοντο δηλονότι διὰ μιᾶς συγκρού- 
σεως «ϑρησχευτικῶν ἰδεολυγιῶν». Ὁποία ἧτο ἣ φύσις τῆς συγχρού- 
σεως ταύτης : 

Εἴδομεν ὅτι ἣ βάσις τῆς ϑεολογίας τοῦ Μάρκου, τῆς ἀκάμπτου 
στάσεώς του ἐν τῇ Ὀρϑοδοξίᾳ, ὥς ἠννόει οὗτος ταύτην, ἦτο ᾗ ϑεο- 
λογία τοῦ Παλαμισμοῦ. Καὶ τοῦτο γεννᾷ ἄλλο ἐρώτημα, ὅπερ ἑλπί- 
ζω, ϑὰ φέρῃ ἡμᾶς εἷς αὐτὴν τὴν χαρδίαν τῶν ὅσων ἔχω νὰ εἴπω 
σήμερον πρὸς ὑμᾶς : δὲν δυνάμεϑα ἆρά γε νὰ ἀνεύρωμεν εἰς τὴν συ- 
ζήτησιν, κατὰ τὸ φαινόμενον καϑαρῶς ϑεολογικὴν καὶ λίαν ἄφῃρη- 
μένην, τὴν κλεῖδα διὰ τὸ δρᾶμα ὅπερ ἔλαβε χώραν ἐν Φλωρεντίᾳ; 

Ἡ ἔρις, ἥεις ἀνεφάνη ἐν τῷ Βυζαντίῳ κατὰ τὰ μέσα τοῦ δεκά- 
του τ-τάρτου αἰῶνος καὶ ἥ ὅποία συνεχεντροῦτο περὶ τὴν Ἡσυχαστι- 
χὴν διδασκαλίαν τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἔχει ἐξηγηϑῆ διαφο- 
ροτρόπως ὑπὸ τῶν ἱοτορικῶν. Ἔχει αὕτη χαραχτηρισϑή ὡς σύγ- 
κοουσις ἐπὶ Βυζαντινοῦ ἐδάφους μεταξὺ ᾿Αριστοτελισμοῦ καὶ ΙΙλατω- 
νισμοῦ, ἢ μεταξὺ νομιναλισμοῦ (ποπιἰπα]ί6πιο) καὶ ρεαλισμοῦ ἢ με- 
ταξὺ Λατινοφρόνων καὶ ἐϑνικιστῶν. ᾿Αλλ᾽ ἡ ἀληϑὴς ἐξήγησις βε- 
βαίως ἀνευρίσχεται καὶ χεῖται εἷς αὐτὴν τὴν μελέτην τῶν ἔργων αὐτοῦ 
τοῦ Παλαμᾶ. Εἶναι λυπηρὸν ἀλλ᾽ ἀξιοσημείωτον γεγονός, ὅτι τὰ τρία 
τέταρτα τῶν ἔργων του εἶναι ἀχόμη ἀδημοσίευτα, Μία μελέτη τῶν 
χειρογράφων του καταδεικνύει, φρονῶ, λίαν σαφῶς, ὅτι ἡ προχει- 
μένη ἔρις ἦτο πρωτίστως μία σύγκρουσις μεταξὺ τῆς ᾿Ανατολικῆς 
κατὰ παράδοσιν ϑεολογίας, τῆς ὁποίας, ὥς εἴδομεν, ὁ Παλαμισμὸς 
ἧτο μία ὀργανικὴ ἀνάπτυξις, καὶ ἐκείνου ὅπερ ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ 
ὀνομάσωμεν Βυζαντινὸν σχολαστικισμόν. Εἶναι πλάνη νὰ νομίζῃ τις, 


Πρβλ... Ηοπ]ετ, Κατάϊπα] Βεββατίοη αἲβ Τπεοίορε, Ηππιαπἰβί 
παπά 5Γααίϑπιαπη, Ραάετοροτη 1928 εἰ Β. ΤαζαΚῖβ, Ια ρῃ!]οβορηῖε Βγ- 
ββπ[ίπε, Ρατἰο 1949 φ. ρ. 328 κ.ἑ. Α. ϑ54αάον: Υίββαήου ΝΙΚκεἰοϊκί], Θί. 


ῬΡεϊετροιτς 1898 (Ρωσσιστί). 
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ε; [: ΄ - - ΄ - Γ4 9 ’ 
ὅτι αἵ ρίζαι τοῦ Βυζαντινοῦ τούτου σχολαστιχισµοῦ δέον ἀναγκαίως 
νὰ ἀναζητηϑθῶσιν ἐν τῇ Δύσει. ᾿Ανέχῦψεν οὕτως βαϑμιαίως ἐπὶ Βυ- 
- 3 ΄ . [2 « 3 - . ΄ [4 
ζαντινοῦ ἐδάφους καὶ ὑπὸ εἰδικῶς Βυζαντινὰς συνϑήκας. Ἔν τινι 
μέτρῳ δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν, ὅτι ἀνάγεται εἷς αὐτὸν τὸν ἔννατον 
5- 5 « ’ 9 - 5. κ ν΄ ὁ πε 5 τ; 
αἰῶνα, εἷς τὸν ϑρίαμβον ἐκεῖνον ἢ τὴν πανήγυριν τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας, 
[24 3, / 5 9 Γ ΄ ε ΚΗ - 5 
ἥτις ἔϑεσε τέρμα εἷς τὴν εἰκονοχλαστικὴν χρίσιν. Ἡ ἧττα τῆς εἰκο- 
΄ . - ΄, ΄ ΄ ΄ » . . ΄ 
νοκλασίας δὲν ἧτο μόνον µία νίχη διδασκαλίας, ἀλλὰ καὶ νίκη, Χερ- 
δηϑεῖσα ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας ἐναντίον τῆς τελευταίας «αἱρέσεως τῆς 
Πολιτείας», αἱρέσεως, ἥτις εἶχε τὴν χύρωσιν καὶ ὑποστήριξιν τῆς 
Πολιτείας. Ἡ ἀρχικὴ ἱστορία τῆς Αὐτοκρατορίας, ὥς εἶναι πασί- 
Ὕνωστον, εἶναι πλήρης τοιούτων συγκρούσεων μεταξὺ τῆς Αὔτοχρα- 
τορίας χαὶ τῆς ᾿Εχχλησίας ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τοῦ δόγματος, συγκρού- 
σεῶν ἀντιτιϑεμένων «λογικῶν ἀρχῶν» -τῆς [Πολιτείας ἐπιδιωχούσης 
ϑρησκευτικὴν εἰρήνην ἐν ὀνόματι τῆς τάξεως καὶ τῆς ἀσφαλείας, τῆς 
ἐκχλησίας ἁποποιουμένης νὰ καϑυποτάσσῃ τὰς ἀξιώσεις τῆς ἀληϑείας 
' εἷς τοὺς λόγους τούτους τῆς Πολιτείας. 'Η ἑρμηνεία τῶν συγκρού- 
σεων τούτων χεῖται ἐν τῇ φύσει τῆς βαϑμιαίας ἐκείνης ἐξελίξεως, δι᾽ 
Ξ ες . - » ΄ 4 » ΄ » ΄ . 1-; 
ἧς ἢ ὑπὸ τῆς ᾿Εκκλησίας κατεχομένη ἀλήϑεια ἀπεκαλύπτετο καὶ ἐδι- 
δάσκετο ὑπὸ τῶν ϑεολόγων. Ὃ ϑρίαμβος τῆς Ὀρϑοδοξίας ἀπετέλεσε 
καμπὴν εἷς τὴν ἐξέλιξιν ταύτην. Ητο πρωτίστως μία ἀπόπειρα ἄνευ- 
ρέσεως ἑνὸς σχήματος διέποντος τὰς σχέσεις τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ []ο- 
λιτείας, καὶ τὸ ὁποῖον σχῆμα ϑὰ καϑίστα ἀδύνατον τὴν ἐπάνοδον 
τοιούτων συγκρούσεων." ᾽Εὰν ᾗ περιφρούρησις τῆς ᾿Ορϑοδοξίας 
εἶναι ἢ ἐμπεπιστευμένη εἷς τὴν χριστιανιχὴν Αὐτοκρατορίαν ἆπο- 
΄ ΄ ε 5 ΄ ε/ [4 . 5. εν - . . 
στολή, τότε ἡ Ὀρϑοδοξία αὕτη δέον νὰ εἶναι ἓν πλῆρες, σαφὲς καὶ 
καϑωρισμένον σύνολον. Τοῦτο, ἐν συντομίᾳ εἶναι τὸ ἱστορικὸν καὶ 
Ν ” [-1 ΄ ς 5 3, ΄ 
ψυχολογικὸν ἔδαφος ἐκείνου, ὅπερ δι᾽ ἔλλειψιν χαλυτέρου χαρακτηρι- 
σμοῦ, ϑὰ ἠδυνάμεθα νὰ ὀνομάσωμεν «ὨΒυζαντινὴν ϑεοχρατίαν», 
ἐπίσης τοῦτο εἶναι ἢ βάσις ἐκείνης τῆς ἀπόψεως, ἥτις ἐδημιούργησε 
τὴν οὕτω καλουμένην «ἐπίσημον ἢ σχολαστικὴν ϑεολογίαν» ἐν τῷ 


1 "ἔχω μιλετήσει τὸ ϑέμα τοῦτο εὐρύτερον εἰς τὰς ἑπομένας ἐργασίας : 
«1, απίοη ἁορτηαίίηπς» εἰς «ἴα ρεηβές Οιἴποάοχο» ({τᾶν. [πο{1. Τπεοῖ. 8ς. 
ϑετρίοβ Ρἀγτ!9), {. νὶ τοὐ8 ρ. Ρρ. τῖο- 201 ( ρωσσιστὶ ) «]ες ἠεβίίπέες5 ἂς 14 
(πέοστα!ε ΒγΖαπίπε» ἱὈίὰ {. ν. τοὐ8 Ρ.Ρ. τᾖο- τά6. (ρωσσιστὶ )- Της Βγ- 
Ζαπζίπε͵ Έπέοσταον απὰ {πε Οιποᾶοχ ΟΠπατοΏ» μελέτη παρα σχευασϑεῖσα 
διὰ τὸν ᾿Ορϑόδοξον Τόμον τοῦ ϑ{πάγ Ῥερατίπιεπ! τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμ- 
βουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν, Γενεύη 1948 (ἐκυκλοφόρησε δακτυλογραφημένη εἰς 
τὴν ᾿Αγγλικήν, Γαλλικὴν καὶ Γερμανικὴν γλῶσσαν). 
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Βυζαντίῳ. Περὶ τῆς Θεολογίας ταύτης ὃ Ετ. ]αρὶο ἀποφαίνεται 
οὕτω: «Διὰ τοὺς Βυζαντινοὺς ἣ Ὀρϑοδοξία ἑστερεοποιήϑη δριστι- 
κῶς περὶ τὰ τέλη τῆς δευτέρας εἰκονοχλαστικῆς διώξεως διὰ τοῦ 
ϑριάμβου τῆς Ὀρϑοδοξίας. "Έκτοτε ὅ βόλος τῆς διοικούσης Ἵερορ- 
χίας συνίσταται εἷς τὴν μετὰ ζήλου περιφρούρησιν τῆ: ἄποϑησαυρι- 
σϑείσης χληρονομίας, ἄνευ προσπαϑείας τινος, ὅπως χρησιμοποιήσῃ 
ἔτι καὶ ἀναπτύξῃ αὐτὸ διὰ νέων διατυπώσεων».' Ἐπὶ τοῦ σημείου 
τούτου δυνάμεϑα νὰ συμφωνήσωμεν μετὰ τοῦ ]αρἰα, Τότε ἀνέκυψεν 
ἐν τῷ Βυζαντίῳ εἷς «κανὼν τῆς ᾿Ορϑοδοξίας», μία σαφῶς καϑωρι- 
σμένη παράδοσις ἐν τῇ. ὁποίᾳ τὰ ἔργα τῶν ἐκκλησιαστικῶν Πατέρων 
ἐχρησιμοποιοῦντο ἐν εἴδει ὁπλοστασίου χωρίων, παρεχόντων ἕτοιμον 
ἀπάντησιν διὰ πᾶν ζήτημα. “Ἐν τυπιχὸν παράδειγμα τῆς «ἐπισήμου» 
ταύτης ϑεολογίας εἶναι «ἥΠανοπλία δογµματικὴν τοῦ Εὐϑυμίου 
τοῦ Ζυγαβηνοῦ κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ᾿Αλεξίου τοῦ Κομνηνοῦ μὲ τὴν χαρα- 
κτηοιστικὴν τῆς μέϑοδον τῆς ἀντιμετωπίσεως τῶν νεωστὶ ἄναφανει- 
σῶν αἱρέσεων δι᾽ ἑτοίμων ἐπιχειρημάτων. Οὕτω τὰ προβλήματα δὲν 
ἐξητάζοντο κατὰ τὴν ἀξίαν των, ἀλλὰ τῇ βοηϑείᾳ «χωρίων» συχνὰ 
ἀπεσπασμένων ἐκ τῆς συναφείας των χαὶ ἐξακοντιτομένων εἷς τὴν 
μάχην πρὸς τυπικὴν δικαιολόγησιν ταύτης ἢ ἐκείνης τῆς προτάσεως. 

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς τοιαύτης ἐξελίξεως ἦσαν τεράστια, διότι 
«ἣ ἐπίσημος» αὕτη ϑεολογία ἦτο κατὰ τὴν γνώμην μου ἢ κυρία 
αἰτία τῆς κρίσεως ἐκείνης, ἥτις ἔβοαζε κατὰ τὰς τελευταίας ἕκατον- 
ταετηοίδας τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας καὶ ἐξέσπασε μετὰ τοιαύτης ὀξύ- 
τητος ἐν τῇ Συνόδῳ τῆς Φλωρεντίας. 

Ἔν πρώτοις ἣ Βυζαντινὴ αὕτη «ἐπίσημος» Θεολογία συνδέεται 
κατ᾽ εὐϑεῖαν μετὰ τῆς ἐμφανίσεως τῆς κινήσεως τῶν Λατινοφρόνων 
τῆς δμάδος ἐκείνης τῶν βυζαντινῶν συγγραφέων καὶ ϑεολόγων, οἵ 
ὁποῖοι ἀνῆκον εἷς τὴν “᾿Ενωτικὴν μεοίδα. Ἡ πλειονότης αὐτῶν δὲν 
ἧτο ἐπηοεασμένη ἀπὸ τὸν Δυτικὸν σχολαστικισμόν, καὶ μολονότι ἡ 
ἐπίδρασις Θωμᾶ τοῦ ᾿Αχινάτου ἤρχισε νὰ γίνεται αἰσθητὴ κατὰ τὴν 
δεκάτην τετάρτην ἑκατονταετηρίδα ἐν τῷ Βυζαντίῳ, οἵ πρωτοπόροι 
ἐκ τῶν Λατινοφρόνων, Νικηφόρος ὁ Βλεμμύδης καὶ Ἰωάννης ὃ Βέκκος, 
δὲν εἶχον ϑιγῆ ὑπ᾽ αὐτῆς. Οὔτε ἦσαν οἵ Λατινόφρονες πρόϑυμοι ὅπως 
ἀποδεχϑῶσιν οἱονδήποτε δογματικὸν συμβιβασμὸν χάριν τῆς ἐπιβιώ- 
σεῶς τῆς Δὑτοχρατορίας. ΓΠρέπει νὰ γίνῃ ἀποδεκτόν, ὅτι πολλοὶ ἀπὸ 
τοὺς Λατινόφρονας ἦσαν μεταξὺ τῶν καλλίστων ἀνδρῶν καὶ τῶν 


1 Μ. ]πρίε, ΙΕ 5οπῖθπιε ΒνΖαπίίη, Ρ, 228. 
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ἐκλεκτοτέρων πνευμάτων τοῦ Βυζαντίου, ἱκανοὶ νὰ ἆρϑῶσιν ὑπεράνω 
πάσης συναισϑηματικῆς ἀποστροφῆς πρὸς τὴν Λατινιχκὴν Χριστιανω- 
σύνην καὶ νὰ ἵστανται ὑπεράνω τῶν τελετουργικῶν ἐκείνων διαφο- 
ρῶν, αἲ ὁποῖαι τόσον ἐξηρέϑιζον τὴν Βυζαντινὴν κοινὴν γνώμην. 
Διεῖδον οὗτοι καϑαρώτερον ἢ οἵ συμπατριῶται τῶν, ὅτι ἐὰν δὲν κα- 
τεβάλετο δὶ ϑρησκευτικὸς ἀνταγωνισμὸς μεταξὺ ᾿Ανατολῆς καὶ Δύ- 
σεως ἢ Αὐτοκρατορία ἦτο καταδεδικασμένη εἰς ἀφανισμόν. Καὶ ἐν 
τῇ ἀναζητήσει τῶν τοῦ τρόπου τῆς ἑνώσεως ἐνόμιζον, ὅτι ἀνεκάλυψαν 
μίαν δικαιολόγησιν τῶν ἀπόψεών των ἐκ τῇ στάσει ἐχείνῃ πρὸς τὴν 
Πατριστιχὴν παράδοσιν καὶ εἰς τὴν μέϑοδον ἐκείνην τῆς συζητήσεως, 
ἅς ἀνωτέρω περιέγραψα. Ὁ φορμαλισμὸς τῆς «ἐπισήμου» Θεολογίας 
τῆς Βυζαντινῆς ᾿Εχκλησίας μὲ τὴν γνωστὴν μέϑοδόν του τοῦ νὰ με- 
ταχειρίζεται τοὺς Πατέρας ὥς ϑησαυρὸν χωρίων, κατέστη ἰσχυρὸν 
ὅπλον εἰς χείρας των. Οἱ ἀντιτιϑέμενοι πρὸς τὸ ΕἸοαα6 ἠδύναντο 
νὰ προσαγάγωσι πλῆθος παραπομπῶν ἀπὸ τοὺς Πατέρας πρὸς ὗπο- 
στήριξιν τῆς πίστεώς των’ οἵ Λατινόφρονες ἐπίσης, οἵτινες δὲν ἦσαν 
κατώτεροι τῶν ἀντιπάλων τῶν, ἀνέσκαψαν οὐκ ὀλιγώτερα τῶν 600 
χωρίων ἀπὸ τοὺς ἰδίους Πατέρας, τὰ ὁποῖα ἐφαίνοντο δικαιολογοῦντα 
τὰς ἀπόψεις των. Νεώτερός τις συγγραφεὺς ἔχει λίαν εὐστόχως συγ- 
χεφαλαιώσει τὰς περιέργους ἐκείνας ἀσκήσεις ὥς ἀκολούθως: «ἀἆνε- 
πτύχϑη ἰδιαιτέρα τις τεχνικὴ ἀντιτάξεως χωρίων δι᾽ ἀντιϑέτων χω- 
ρίων, μία ἄχαρις τέχνη, ἥιις ἐξειλίχϑη μετὰ προϊούσης λεπτολογίας 
καὶ προϊούσης στειρότητος». Οὕτως ἢ «ἐπίσημος» ϑεολογία, ἥτις 
προέκυψεν ἐκ καϑαρῶς συντηρητικῶν ἐλατηρίων, ἤγαγεν εἷς τὴν χρη- 
σιμοποίησιν τῆς μεϑόδου της ἐναντίον τοῦ ἀρχικοῦ της σκοποῦ. Ὑπὸ 
τὴν ἔννοιαν ταύτην πρέπει νὰ μὴ παρίδωμεν, ὅτι ἥ νοοτροπία χαὶ 
αἱ μέϑοδοι τῶν Λατινοφρόνων ἦσαν ἄμεσος συνέχεια μιᾶς ἰδιαιτέρας 
παραδόσεως τῆς Βυζαντινῆς ϑεολογίας, καὶ οὐχὶ προϊὸν τοῦ Δυτι- 
κοῦ Σχολαστικισμοῦ. Τοιοῦτοι ἐπιφανεῖς καὶ χαρακτηριστικοὶ ἀντι- 
πρόσωποι τῆς δμάδος ταύτης, ὅπως Βησσαρίων ὁ Νιχἷχαίας, Γεώρ- 
γιος ὃ Τραπεζοῦντος, Γεώργιος Μάμμας ἤ Ἰσίδωρος ὁ Κιέβου, ἦσαν 
ἀπὸ πάσης ἀπόψεως Βυζαντινοὶ τύποι τῆς ἐποχῖς των. Ἧ τυπιχὴ 
ἐκείνη συμφωνία μεταξὺ τῶν Λατινικῶν καὶ ᾿Ελληνικῶν ἀπόψεων, ἢ 
ἐπιτενχϑεῖσα ἐν Φλωρεντίᾳ καὶ χρησιμεύσασα ὥς βάσις τῆς Ἑνώ- 
σεως, ἱκανοποίει πλήρως αὐτοὺς καὶ ἐνίσχυσεν αὐτοὺς εἰς τὸ νὰ ἀπο- 
δεχϑῶσι τὴν "Βνωσιν μετὰ καϑαρᾶς συνειδήσεως. 

᾿Ἑλέχϑη προηγουμένως, ὅτι εἷς ἔκ τῶν λόγων ὅστις ἔκαμε τοὺς 
Λατινόφρονας τόσον ἀνυπομόνους, ὅπως ἐπιτύχωσι μίαν συμφωνίαν 
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μετὰ τῆς Λατινιχῆς ᾿Εκχλησίας, ἦτο ὃ Βυζαντινὸς πατριωτισμός των, 
διότι εἶχον τρομοχρατηϑῆ ἀπὸ τὸν κίνδυνον ἔκ μέρους τῶν Τούρκων, 
οἳ ὁποῖοι ἠπείλουν αὐτὴν τὴν ὑπόστασιν τῆς Βυζαντινῆς αὔτοκρατο- 
ρίας. Ἔν τούτοις ϑὰ ἦτο σφάλμα ἐὰν περιωριζόµεϑα εἷς τὸ νὰ ἔξη- 
γήσωμεν τὴν στάσιν των μόνον ἐκ λόγων πατριωτισμοῦ. Ἧ στάσις 
των, πιστεύω, ὠφείλετο εἰς βαϑ ύτερα καὶ οὔσιωδέστερα ἐλατήρια, ἅτινα: 
ἄγουσιν ἡμᾶς εἷς τὴν τελευταίαν καὶ σπουδαιοτέραν αἰτίαν τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν χαὶ φιλοσοφικῶν ἐρίδων τῶν τελευταίων αἰώνων τῆς Βυ- 
ζαντινῆς ἱστορίας. 

Μία σημαντικὴ ὁμὰς Βυζαντινῶν διανοουμένων, ἀνηκόντων εἷς 
τὴν γενεὰν τοῦ Βησσαρίωνος τοῦ Νικαίας ἔτεινεν ἐπὶ μᾶλλον καὶ 
μᾶλλον νὰ ϑεωρῇ τὸν "Ελληνισμὸν ὥς τὴν πολυτιμωτέραν των χλη- 
ρανομίαν καὶ νὰ διαμορφώνῃ τὴν συνείδησιν, ὅτι ἣ ὑψίστη ἀποστολὴ 
τοῦ Βυζαντίου εἶναι ἢ διατήρησις τῆς Κλασσικῆς ᾿Ελληνικῆς παραδό- 
σεως. Σήμερον γνωρίζομεν περισσότερα περὶ τῆς ἀναβιώσεως ταύτης. 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ κατὰ τοὺς τελευταίους τέσσαρας αἰῶνας τῆς Βυζαν- 
τηνῆς ἱστορίας, γεγονός, ὅπερ δύναταί τις νὰ τοποϑετήσῃ ἀπὸ τοῦ 
Ψελλοῦ καὶ τοῦ ᾿Ιταλοῦ χαὶ τῶν ὀπαδῶν των μέχρι τῆς φανταστιχῆς 
ἐκείνης ἀποκαταστάσεως τῆς “᾿Ελληνικῆς εἰδωλολατρείας, ἣν εὑρίσκομεν: 
ἓν τῷ συστήματι τοῦ Πλήϑωνος Γεμιστοῦ'. Μία ὄψις τῆς ἀναβιώ- 
σεως ταύτης ἔχει σχέσιν πρὸς τὸ ϑέμα μας ἤτοι ἥ παράδοξος σύνδε- 
σίς της μετὰ τῆς «ἐπισήμου» ϑεολογίας, περὶ ἧς ἐν τοῖς πρόσϑεν 
ἐκάμομεν λόγον. Τοῦτο δύναται νὰ παρατηρηϑῇ εἰς τὸν τρόπον, μὲ 
τὸν ὁποῖον ἢ ᾿Ελληνικὴ σκέψις, ἐγκάϑειρκτος μετὰ τὸν ἔνατον αἰῶνα 
ἐντὸς τοῦ δογματιχοῦ φορμαλισμοῦ, ἐπεζήτησε διέξοδον ἐν τῇ φιλοσο- 
φίᾳ. Ἔν τοῖς ἔργοις τῶν μεγάλων Πατέρων, το; ᾿Αϑανασίου καὶ 
τῶν Καππαδοχέων, ὃ “Ελληνισμὸς τίϑεται εἷς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς 
Ἐλχχλησίας. Τώρα ὃ Ἑλληνισμὸς καὶ ὃ Χριστιανισμὸς διεχωρίσϑησαν 


! Ποβλ. Ε. Στεφάνου. Ρ]εῖποη, Πἰίεϊ. 1. Οαἴπ. ΧΙΙ, 9899, 3404 
Νέαι ἐργασίαι περὶ Πλήϑωνος: Έσπο5 ἀ’ Οτίεηϊ 35, 1989 σελ, 201 - 911.--1. 
Μαμαλάκη, Πλήθων, ᾿Αϑῆναι, 1989; Β. Τατάκη ἔνϑ. ἄν. σελ, 218 κ. ἕ. 
Αἱ μαρτυοίαι τοῦ Γ. Σχολσρίου εὑρίσκονται ἔν τῷ τομ. ΙΥ̓͂ τῶν ἔργων του. 
Πρβλ. ὡσαύτως ΥΖ. Θα 85: Θεππαάίοβ ππὰ Ρ]εΐποη, Βτεβῖαι 1944 --᾿"Ἔνδια- 
φερούσας παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς «νέας εἰδολολατρείας» (πεο-ραρϑπίβπιε) ἐν τῷ 
Βυζαντίῳ εὑρίσκει τις παρὰ τῷ ]. Υ͂. Ταγῖοτ, Ο. Ρ]είπο’5 ετἰζἰείθπι οἱ Ρ]αίο- 
Απὰ Αγοίοί!ε, ζπἰνετοϊίγ οἳ Οπίοαρο 1931. ΝΙΙ καὶ «Ρ]είπο 45 8 πιοταῖ 
ρῃίοβορπετ» Ίταπο. Απιετ. Ρη1]ο5. Α.». 1320 σελ, 81 -100,--Μ. Α.Απα- 
βίο6, Ρ]είπο’5 ςα]επβτ απὰ Ι.ἱ{ατρίεβρ. Ὀαπιδράτἴοη Θακ6 ΡάΡετ5, 4, 1948. 
σελ. 188 - 805. 
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ἅπαξ ἔτι, καὶ ὃ χωρισμὸς οὗτος ἦτο ἴσως τὸ κεντρικὸν δρᾶμα ἐν τῇ 
ἱστορίᾳ τοῦ μεταγενεστέρου Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ. Ὁ Ψελλὸς εἶναι 
ἓν καταπληκτικὸν παράδειγµα τούτου τὰ δημιουργικὰ καὶ πρωτότυπα 
προσόντα τῆς σκέψεώς του καὶ ὃ ἥγετικός του βόλος ἐν τῇ γνη- 
σίᾳ φιλοσοφιχῇ του ἀναβιώσει τοῦ ἑνδεκάτου αἰῶνος ἀναγνωοίζονται 
σήιιερον παρὰ τῶν ἱστορικῶν. ᾿Αλλ’ ὃ ἴδιος Ψελλὸ-ς ἔγγραψε ϑεολο- 
γικὰς ἐργασίας, αἱ ὁποῖαι δὲν ἔχουσιν οὐδεμίαν σχέσιν οἰανδήποτε 
πρὸς τὴν φιλοσοφίαν του ' καὶ εἶναι τελείως ἐντὸς τοῦ πλαισίου τῆς 
ἐπισήμου ᾿Ορϑοδοξίας. Ἡ «διπλῆ ἀλήϑεια» αὕτη εἶναι ἐμφανεστέρα 
ἓν τῷ ἔργῳ τοῦ ὀπαδοῦ τοῦ Ψελλοῦ Ἰωάννου τοῦ ᾿Ἰταλοῦ.; Τέλος 
μετὰ τοῦ Πλήϑωνος ἐπέρχεται ἢ δριστιχὴ ῥῆξις καὶ ὃ Χριστιανισμὸς 
ἀντικαϑίσταται ὑπὸ τοῦ “Ελληνισμοῦ. 

᾿Αμφότεροι καὶ ὃ Βησσαρίων ὁ Νικαίας καὶ ὃ Μάρχος ὁ ᾿Ἔφέ- 
σου, ἦσαν μαϑηταὶ τοῦ Πλήϑωνος. Ὁ Μάρκος ἀπέροιψε τὴν διδα- 
σκαλίαν του ἐγκαίρως, ἀλλ᾽ ὃ Βησσαρίων παρέμεινε πιστὸς ὁπαδός 
του διὰ παντός. Καὶ ἐὰν δὲν ἀπεδέχετο τὰ συμπεράσματά του συνε- 
μερίζετο πλήρως τὴν ζωηράν του λατρείαν τοῦ “Ελληνισμοῦ, παρα- 
δόξως ὅμως ἐν τῇ Συνόδῳ τῆς Φλωρεντίας εὑρέϑησαν εἰς ἀντίϑετα 
στρατόπεδα. Ὃ Βησσαρίων ὑπερήσπιζε τὴν Ἕνωσιν: ὃ ΙΠλήϑων 
ἐπολέμησεν ἐναντίον της. Ὃ Βησσαρίων ἤλπιζεν, ὅτι ϑὰ εὕρισκεν ἐν 
τῇ ἑνώσει μετὰ τῶν Λατίνων τὴν σωτηρίαν τοῦ Ἑλληνισμοῦ, ὁ Πλή- 
ϑων ἔζη μὲ τὴν προσδοκίαν μιᾶς νέας ϑρησχείας «οὐχὶ τὴν ϑρησχείαν 
τοῦ Χριστοῦ ἢ τοῦ Μωάμεϑ ἢ ἄλλην τινὰ εἶ μὴ μόνον τὴν ϑρησχείαν 
τοῦ Πλάτωνος καὶ τῶν ἀρχαίων “Ελλλήνων». 

Τοιουτοτρόπως καὶ ὃ [θησσαρίων ὁ Νικαίας δεικνύει, ὅτι δι᾽ ἕνα 
ἡγετικὸν ἀντιπρόσωπον τῶν Λατινοφρόνων τοὐλάχιστον, ἥ Ἕνωσις 
μετὰ τῆς Δυτιχῆς ᾿Εχχλησίας, ἥ σωτηρία τῆς Βυζαντινῆς Αὑὔτοκρα- 
τορίας καὶ ἥ ἀναβίωσις τοῦ “Ἑλληνισμοῦ ἦσαν μέρος ἑνὸς καὶ τοῦ 
αὐτοῦ προβλήματος. 

Ὁποία ἧτο ἡ στάσις τοῦ Μάρχου πρὸς τὴν ἑλληνικὴν ταύτην 
ἀναβίωσιν ; Φρονῶ ὅτι ἐὰν ἧτο δυνατὸν νὰ καταδειχϑῇ, ὅτι οὗτος 
σαφῶς ἀντετίϑετο πρὸς ταύτην, ϑὰ ὑπῆρχον σοβαροὶ λόγοι διὰ νὰ 
ὑποστηριχϑῇ ὅτι ἡ σύγκρουσίς του πρὸς τὸν Βησσαρίωνα καὶ τοὺς 


ΙΒ. ΤαζαΚκὶβ8 ορ. εἰΐ. 161 κ. ἕ. ]. Καπιᾶα5, (Ἠπτομ απὰ ϑίαίε ἰπ 
{πε ΒγΖ. Βπιρίτε, Ι,οπάοη 1901. 

5 Περὶ τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ 'Ιταλοῦ ἰδὲ τὴν πρόσφατον ἐργασίαν τοῦ Ἔ. 
Στεφάνου: «]εᾶη Ι{α]ο5, ρΏί]οβορηε εἰ Πππιαπηἰβίε» Ογἰεπία]ία ΟΕΠτἰοέίαπα 
Ῥετιοᾶίεςα ν. 181. "Επίσης Β. Τατάκη ἔνϑ. ἄν. σελ. 910 χ.ξ. 
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ἄλλους ἐκλεκτοὺς τοῦ Βυζαντίου ἐν τῇ Συνόδῳ τῆς Φλωρεντίας πρου- 
χώρει πέραν τῶν δυσχερειῶν τῆς ὥρας καὶ τοῦ ἀμέσου ζητήματος τῆς 
ἑνώσεως μετὰ τῆς Ρώμης. 

Ὅταν ἐμελέτων τὰ ἀδημοσίευτα χειρόγραφα τοῦ Μάρκου τοῦ 
Ἐφέσου ἐν τῇ Ἐϑνικῇ βιβλιοϑήκῃ τῶν Παρισίων διεξῆλϑον μίαν 
βραχεῖαν πραγματείαν του «περὶ τῆς ᾿Αναστάσεως», περὶ τῆς ὁποίας 
ὃ Μσατ. Ροϊς ἔγραψε, ὅτι «δὲν στερεῖται ἐνδιαφέροντος»:'. Αὕτη εἶναι 
μία φιλοσοφικὴ ἀπολογία τῆς διδασκαλίας περὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ: 
σώματος καὶ στηρίζεται ἐπὶ μιᾶς ἰδιαιτέρας ἀντιλήψεως περὶ τῆς σχέ- 
σεως τοῦ σώματος τοῦ ἀνϑρώποι πρὸς τὴν ψυχήν του. ᾿Αφ᾽ οὗ ἀνέ- 
γνώσα ταύτην, διερωτήϑην : διατὶ ἦτο ἀνάγχη ἐν τῇ Χριστιανιχῇ 
Αὐτοχρατορίᾳ καὶ χατὰ τὸν δέκατον πέμπτον αἰῶνα νὰ ὑπεραμύνεταί 
τις τοῦ δόγματος τούτου, ἀσφαλῶς ἑνὸς οὐσιώδους καὶ ἀναντιρρήτου 
δόγματος τοῦ Χριστιανισμοῦ; ᾿Εναντίον τίνος ὃ Μάρκος ἔγραφεν ; 
Καὶ μολονότι δὲν χατονομάζει τοὺς ἀντιπάλους του, ἢ ἀνάγνωσις τῆς 
πραγματείας ταύτης μὲ ἔκαμε νὰ πιστεύσω ὅτι πρέπει οὗτοι νὰ ἆνα- 
ζητηϑῶσιν μεταξὺ τῶν διδασκάλων τοῦ Βυζαντινοῦ ἐκείνου ᾿Ανϑρω- 
πισμοῦ (Ηαπιἁπἰβπιε), οὗτινος ὃ κορυφαῖος διδάσκαλος κατὰ τὸν δέ- 
κατον πέμπτον αἰῶνα ἧτο ὃ Γεμιστὸς Πλήϑων. Μόνον εἰς τοὺς 
κύκλους ἐκείνους ἠδύναντο νὰ προταχϑῶσι τὰ αὐτὰ ἐπιχειρήματα 
ἐναντίον τῆς ἀναστάσεως τοῦ σώματος, ἅτινα ὃ ᾿Απ.. Παῦλος εἶχεν 
ἄλλοτε ἄντιμετωπίσει εἷς τὸν "Δρειον []άγον τῶν ᾿Αϑηνῶν καὶ τὰ 
ὁποῖα ἀπετέλουν τὴν κεντριχὴν γραμμὴν τῆς ἀντιχριστιανιχκῆς πολεμι- 
κχῆς τῶν πρώτων αἰώνων:,. Ἡμᾶς ὁπωσδήποτε δὲν ἐνδιαφέρει ἢ 
οὔσία τῆς φιλοσοφικῆς ἐκείνης ἔριδος, ἀλλὰ τὸ γεγονὸς τῆς ἆνα- 
βιώσεώς της κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη τῆς Βυζαντινῆς ἱστορίας. Ἡ ὗπε- 
ράσπισις παρὰ τοῦ Μάρχου τῆς ἀναστάσεως τοῦ σώματος κατὰ τῶν 
ἀρνητῶν της νεο-εἰδωλολατρῶν, φρονῶ, ὅτι εἶναι μεγίστης σημασίας. 
Τώρα παρὰ τὴν ἐπιϑανάτιον κλίνην τῆς Βυζαντινῆς αὐτοχρατορίας, 
ἆφ᾽ ἑνὸς  χριστιανικὴ ἄποψις περὶ τοῦ σώματος ὥς δεδοξασμένου 
διὰ τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ Θεοῦ, ἆφ᾽ ἑτέρου ἣ διαρκὴς ἄρνησις τοῦ 
εἰδωλολατρικοῦ χόσμου νὰ δεχϑῇ ὅ,τι εἰς τὰ ὄμ'ιατά.του ἐφαίνετο 
μωρία, συνηντήϑησαν εἷς μίαν τελευταίαν σύγχρουσιν. Καὶ ὑπό τινα 


1 Οοᾶ. Ρατἰοίππα 1993, {, 61 - 15. ᾿Εδημοσίευσα μίαν ἀνάλυσιν λεπτο- 
μερῆ τοῦ μικροῦ τούτο» ἔργου εἰς «ῬΡεπβέε Οτίποάοχε» τόμ. ΙΧ. Ρατῖ5 1951; 
«ἴπε Οεπντε ἰπεάῖϊε ἂε Ματς ἆ᾿Ερπέβε». 

3 Ποβ;. Ρ. ἆε Ι.α Ὀτίο]ε: Γατέας!οπ ραίεππε, Ρατίβ 1942 σελ. 193, 
306, 218, 495, 5060. 
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ἄποψιν ἢ μικρὰ πραγματεία τοῦ Μάρκου περὶ τῆς ἀναστάσεως συγκε- 
φαλαιώνει τὸ ὅλον ϑέμα τῆς παρούσης: μελέτης. Διότι ἐνταῦϑα πάλιν 
τὸ ϑεμέλιον τῆς παρὰ τοῦ Μάρκου ἀπολογίας ὑπὲρ τοῦ χοιστιανικοῦ 
τούτου δόγματος εἶναι ἥ διδασκαλία ἐκείνη περὶ τοῦ ἀνϑρώπου, ὣς 
κεκτημένου ἕν σῶμα ἄξιον ἀναστάσεως καὶ μεταμορφώσεως, ἥτις 
ἀποτελεῖ αὐτὸ τὸ κέντρον τῆς διδασκαλίας τοῦ Παλαμᾶ. Ὁ ΙΠαλαμᾶς 
πράγματι εἶχε διδάξει, ὅτι ὁ ἄνϑρωπος λόγῳ «τῆς τιμῆς τοῦ σώματος» 
καὶ τοῦ «δμοϑέου σώματος» εἶναι ὑψηλότερος καὶ αὐτῶν τῶν ἀγγέ- 
λῶν. Τὸ αὐτὸ ἐπιχείρημα χρησιμοποιεῖται καὶ ὑπὸ τοῦ Μάρκου, 
τοῦτο δέ, ϑεώμενον ὑπὸ τὸ φῶς τῆς χεντρικῆς Παλαμικῆς διδασκα- 
λίας, τῆς διηκούσης δι᾽ ὅλων τῶν ἔργων τοῦ Μάρκου, ἐνισχύει καὶ 
συμπληρώνει τὴν εἰκόνα, ἣν παρέσχομεν ἐνταῦϑα περὶ τῶν πεποιϑή. 
σεών του καὶ τῆς νοοτροπίας τού. Τὰ ἔργα τοῦ Μάρχου κατευϑύ- 
νοντο πρὸς τρεῖς ὁμάδας ἀντιπάλων του : πρὸς τοὺς ἆντι - παλαμίτας, 
πρὸς τοὺς 'Ενωτικοὺς καὶ πρὸς τοὺς Λατινόφρονας. Ἐλέχϑη ἀνωτέρω 
ὅτι ὅσον καὶ ἂν διαφέρωσιν ἀλλήλων κατ᾽ ἐπιφάνειαν αἵ τρεῖς αὗται 
δμάδες, εἶχον μολαταῦτα πολλὰ τὰ χοινά, διότι ὃ μὲν φορμαλισμὸς 
τῆς «ἐπισήμου» ϑεολογίας ὦδήγησεν εἷς τὴν ἀναβίωσιν τῆς ἕλ- 
ληνικῆς φιλοσοφίας, τώρα δπωσδήποτε διεζευγμένης ἀπὸ τὸν χριστι- 
ανισμόν, ὃ ᾿Ελληνισμὸς δὲ πάλιν, οὔτινος ἣ ἀναβίωσις κατὰ τὴν 
γνώμην τῶν ὀπαδῶν του ἦτο συνυφασμένη μὲ τὴν συνεχῆ διατήρησιν 
τῆς Αὐτοκρατορίας, προσέφερε τὸ χίνητρον ἐκεῖνο, ὅπερ ἐνίσχυσε 
τοὺς Λατινόφρονας ἐν Φλωρεντίᾳ νὰ ἐπιζητήσωσι τὴν “Ἔνωσιν 
μετὰ τῆς Δυτικῆς ᾿Εκχλησίας. 

Ταῦτα πάντα καταδεικνύουσιν, ὅτι ἡ σύγκρουσις μεταξὺ τοῦ 
Μάρκου καὶ τῶν τριῶν τούτων κινημάτων ὑπερβαίνει τὰ εἰδικὰ προ- 
βλήματα, τὰ προχύψαντα ἐν Φλωρεντίᾳ. Οὐδεμία ὅϑεν ἀμφιβολία 
ὑπάρχει ὅτι ὃ Παλαμισμὸς ἧτο ἡ μόνη δύναμις, ἥ ἱκανὴ ἐν τῷ Βυ- 
ζαντίῳ τοῦ δεκάτου πέμπτου αἰῶνος νὰ ἀντιτάξῃ μίαν ἀληϑῶς δη- 
μιουργικὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Παραδόσεως εἰς τὸ τριπλοῦν 
ἐπιχείρημα, εἷς τὸν ᾿Ενωτισμόν, εἷς τὴν ἐπίσημον Θεολογίαν καὶ εἷς 
τὸν νεθ-εἰδωλολατρικὸν “Ελληνισμόν. Εἷς τὰ ἐρημητήρια τοῦ "Αϑω, 
εἰς τὰ μοναστήρια του, εἷς τὰς ἐπαρχίας καὶ εἰς αὐτὴν τὴν Κώνσταν. 
τινούπολιν ὑπῆρχον ἀκόμη ἄνϑρωποι κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν καιρόν, οὗ 
ὁποῖοι ἐπεζήτησαν οὐχὶ ἁπλῶς τυπικὴν ταυτότητα καὶ δμοιομορφίαν 
πρὸς τὰ συγγράμματα τῶν Πατέρων, ἀλλὰ μίαν ταυτότητα βιώματος 
καὶ ἐμπειρίας πρὸς αὐτούς. Οὐδεὶς λόγος ὑπάρχει νὰ κατηγορήσῃ 
τις τὸν Μάρκον δι᾽ ἔλλειψιν πατριωτισμοῦ, ἀλλ᾽ ὅσα ἐλέχϑησαν ἐν- 
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ταῦϑα εἶναι ἱκανὰ νὰ καταδείξωσιν, ὅτι ἣ περὶ τῆς Αὐτοκρατορίας 
καὶ τῶν ἓν Φλωοεντίᾳ προκυψάντων ζητημάτων γνώμη του ἦτο λίαν 
διάφορος ἀπὸ τῆς τῶν ἀντιπάλων του: διὰ τοὺς τελευταίους ἡ ἐπι- 
βίωσις τῆς Αὐτοχρατορίας ἦτο ἀναγκαία πρωτίστως χάριν τῆς δια- 
τηρήσεως τοῦ ᾿Ἑλληνισμοῦ, διὰ τὸν Μάρκον αὐτὴ ἢ Αὐτοκρατορία 
ἀνεύρισχε τὸν ἀληϑῆ λόγον τῆς ὑπάρξεώς της καὶ τὴν δικαίωσίν της 
ἐν τῷ ἔργῳ της ὥς ὑπηρέτου καὶ φρουροῦ τῆς ζώσης ἀληϑείας, τῆς 
ὌὈρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας. 


Παρίσιοι, Νοέμβριος 1950 Πρωϑ. ΑΓΕΧΑΝΌΕΗ 5ΗΜΕΜΑΝΝ 


0 ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΠΑΥΛΟΣ ΠΕΡΙ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 


(ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΝ ΑΝΘΡΩΠΟΔΛΘΓΙΑΝ 
ἘΞ ΕΠΟΨΕΞΩΣ ΘΡΘΟΔΟΞΟΥ 


Εἰς τὰ προβλήματα τῆς ἐπιστημονικῆς ἑρεύνης τῆς Καινῆς Δια- 
ϑήκης, ἐν μέρει δὲ χαὶ τῆς Ἱστορίας τῶν Δογμάτων, ἀνήχει καὶ τὸ 
περὶ τῶν πηγῶν καὶ τῆς οὐσίας τῆς ᾿Ανϑρωπολογίας τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου ζήτημα, Σχετικῶς ἔχουσι διατυπωϑῆ διάφοροι ὑποϑέσεις. 
Τινὲς τῶν ἐρευνητῶν διϊσχυρίσϑησαν, ὅτι ὁ Μέγας ᾿Απόστολος, παρ᾽ 
ὅτι κάτοχος ἀξιολογωτάτης γενικῆς μορφώσεως, κινεῖται οὐσιαστικῶς 
ἓν προχειμένῳ ἐπὶ τοῦ ἐδάφους τῆς ἰουδαϊκοφαρισαϊχῆς γοαμματείας, 
ἀπὸ τῆς ἰδεολογίας τῆς ὁποίας δὲν ἠδύνατο γενικῶς νὰ χειραφετηϑῇ, 
εἶ καὶ εἶχεν ἐγκαταλείψει βεβαίως τὴν ϑρησκευτικὴν ἀρχὴν καὶ βάσιν 
τῆς ῥοπῆς ταύτης. "Αλλοι ὑπεστήριξαν, ὅτι ἥ περὶ ἀνϑρώπου ἁντί- 
ληψις καὶ διδασκαλία τοῦ Παύλου εὑρίσκεται καταφανῶς ὑπὸ ἕλλη- 
στικὴν ἐπίδρασιν, ὥς ἀποδεικνύεται κατ᾽ αὐτοὺς κυρίως ἐκ τῶν περὶ 
«πνεύματος» καὶ «σαρκὸς» δυϊστικῶς χεχρωματισμένων ἐννοιῶν, ὧν 


ποιεῖται χρῆσιν ὃ ᾿Απόστολος᾽. 


1 Τὴν ἐκ τοῦ “Ελληνισμοῦ καταγωγὴν τῶν ἐννοιῶν «σὰρξ» καὶ «πνεῦμα» 
παρὰ τῷ Παύλῳ εἶχεν ὑποστηρίξει ὁ Ηεται. Πἤάεπιαπη, (Π16 Απ(πτοροῖο: 
σῖε ερ Αροθίε]5 Ραπ[τιο, 18193). Τοῦτον ἀντέχρουσεν ὁ Η. Η. Νεπὰί ἐν τῷ 
ἔργῳ του, Πἰε Βεστίγε ΕἸείβοςη ππὰ Οεἰβί πα Ὀϊρ]ίοοπΏεπ ΘρταςΠπσεδταπςἮ, 


1810. "Ὅρα χυρίως σ, 219. 
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Οἵ τὰς ἀνωτέρω ἀντιλήψεις ἀντιπροσωπεύοντες ἐρευνηταὶ τείνου- 
σιν, ὥς παρατηροῦμεν, νὰ παρουσιάσωσι καὶ τὸν Παῦλον ὥς ἕνα τῶν 
πολλῶν κοινῶν ἐκείνων τύπων, οἱ ὁποῖοϊι ἐκ τοῦ ᾿Ἰουδαϊσμοῦ ἢ ἐκ 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ εἷς τὸν νέον κόσμον τῆς πίστεως τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
προσερχόμενοι, παρεισῆγον καὶ τὰς προτέρας αὐτῶν ἰσχυρὰς ψυχολο- 
γικὰς καὶ ἰδεολογικὰς χλίσεις, ὧν δὲν ἠδύναντο ν᾽ ἀπαλλαγῶσι, καὶ 
παρεμόρφουν οὕτω τὴν γνησίαν χριστιανικὴν οὐσίαν εἰς ἰουδαίζουσαν 
ἢ ἑλληνίζουσαν αἵρεσιν '. 

Οἵ Ηοἴζπιθπη καὶ ΡΗἠοἰάθτοτ ἐξέλαβον ὥς τὸ χύριον χαραχτη- 
ριστιχὸν τῆς ϑεολογικῆς ἐπιτεύξεως τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου τὴν ὑπὸ 
τούτου ἐπεξεργασίαν δύο κατὰ βάϑος ἀλληλοδιαμαχομένων χύκλων 
ἰδεῶν, ἥτοι ἑνὸς «ἰουδαϊκοφαρισαϊχκοῦ», περιστρεφομένου ἐμμόνως 
περὶ τὰ «δόγματα» τῆς Δικαιώσεως καὶ τῆς Καταλλαγῆς, καὶ ἑνὸς 
ἑλληνικοῦ, παρουσιάζοντος τὸν Χριστιανισμὸν ὑπὸ τὸν τύπον τῆς 
ἀντιϑέσεως μεταξὺ «σαρχὸς» καὶ «πνεύματος» ὡς ϑρησχείαν τῆς 
"Απολυτρώσεως ». ; 

᾿Αλλ᾽ εἷς πάσας τὰς ἀνωτέρω ὑποϑέσεις παραβλέπεται καϑ᾽ ἥμᾶς 
τὸ ὅτι ὃ ᾿Απόστολος Παῦλος εἶναι ἀκριβῶς ὃ συγγραφεὺς ἐκεῖνος 
τῆς Καινῆς Διαϑήκης, ὅστις ἔϑεσε τὴν βάσιν τῆς βραδυτέρας ἐκκλη- 
σιαστικῆ: περὶ ἀνϑρώπου διδασκαλίας, (᾿Ανϑρωπολογίας)᾽, καὶ ὅτι 
ἣ κυριωτέρα ἢ μᾶλλον ἣ μόνη πηγή, ἀπὸ τῆς ὁποίας οὗτος καὶ ἐν 


1 Πρβλ. Β. ᾿Εξάρχου, τὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐν τῇ 
Θεολογικῇ Σχολῇ, (᾿Ανατυπ. ἐκ τῆς ᾿Επιστημονιχῆς ᾿Επετηρίδος τῆς Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσολονίχης Τομ. Α΄. 1951, σ, 66). 

32 Πρβλ. Ρ. Εεἰπε, Τπεο]ορἰε ἆεβ Νεπεπ Τεβίαπιεπίο, 1 ἔχδ. Ι,εἰρΖίσ 
19836, 151, 

3 "Ερευνηταὶ ὡς ὁ Α. ϑεπνπεῖζετ κ. ἄ, οὐδένα μεταβατικὸν σύνδεσμον 
ἐκ τοῦ «Παυλινισμοῦ» εἰς τὸ «Δόγμα τῆς ᾿Αρχαίας ᾿Εχκλησίας» εὑρίσκουσι, 
ἀλλ᾽ οὐχ ἧττον παραδέχοντοι καὶ οὗτοι, ὅτι «ὁ Παυλινισμὸς ἀνήκει ἤδη εἰς τὴν 
“Ιστορίον τῶν Δογμάτων, ἐφ᾽ ὅσον ἣ διαμόρφωσις τῶν Δογμάτων ἄρχεται εὐϑὺς 
ἀμέσως μὲ τὸν ϑάνατον τοῦ ᾿Ιησοῦ». (Παρὰ Ρ. Εεἰπε, ΡεΓ Αροοῖεἰ Ραπ]α5, 
Ῥ45 Κίπσεη ΠπῚ ᾖθ5 ροβομίςπί]1ςπε Υετοίᾶπαπίβ ἆεβ Ραπῖα5, Οὔίετοἰοπ 
1921, 608, 609). "Ἡ Ένα Α]ει{η δισοβλέπει τὴν ἀπὸ τῆς παυλείου ἀνϑρωπολο- 
γίας ἀπόκλισιν ἐν τῇ ᾿Αρχαίᾳ ᾿Εχκλησίᾳ διὰ τοῦ Εἰρηναίου ἀρχομένην. (Ρά1- 
1αονετοἰβπάπίβ 1η ἆες αἰΐεη Κίτοπε, Βετ]ίῃ 1981 σ. 10 ἐξ, Σημβιωτέον ὅτι 
ὁ Εἰρηναῖος ϑεωρεῖται ὁ πατὴρ τῆς εἰδικωτέρας ῥωμαιοχαϑολικῆς ϑεωρίας 
περὶ τοῦ ἀνϑρώπου ὡς συνισταμένου ἐν τῇ ἀρχεγόνῳ καταστάσει ἐκ φύσεως 
(τελείας) χοὶ «ὑπερφύσεως» ἢ «δώρων τῆς χάριτος», ἄιινα χαὶ μόνον ἀπωλε- 
σθησαν διὰ τῆς πτώσεως. (Ὅρα Ετηβῖ Κ]οὈὈε, Ρῖες Απζητοροϊορίε εὁ Ηἱ 
Ιγεπᾶπο. Ι,εϊρ21ς 1891, ῥωμαιοχαϑολικόν). 
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προχειμένῳ ἀντλεῖ, εἶναι αὐτὸ τοῦτο τὸ χριστιανικὸν κέντρον τῆς 
[4 [7 Κ4 [-; ε ΄ 4 « - 3 }.. ΄ 5 -Α; 
νέας ὑπάρξεως, εἷς τὴν ὁποίαν μετέστη διὰ τῆς εἷς τὸν Κύριον Ἰησοῦν 
Χριστόν ἐπιστροφῆς καὶ τῆς ἐν τῇ ζωῇ Αὐτοῦ προόδου ". 

«. . - - 

Τὸ σπουδαιότερον τεκμήριον περὶ τῆς ὀρϑότητος τῆς ἀντιλήψεως 
ταύτης εἶναι τὸ ὅτι ἡ ᾿Ανϑρωπολογία τοῦ Παύλου τελεῖ εἰς ὀργανικὴν 
ἑνότητα μετὰ τῆς χριστολογίας αὑτοῦ. Δι᾽ αὐτῆς καὶ μόνον (διὰ τῆς 
χοιστολογίας) εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευϑῶσι καὶ κατανοηϑῶσιν αἲ 
περὶ ἀνϑρώπου, τῆς φύσεως καὶ τοῦ προορισμοῦ αὐτοῦ εἰκόνες καὶ 
ἐκφράσεις τοῦ Παύλου, αἱ συνιστῶσαι τὰ ἐπὶ μέρους προβλήματα; 
ὣς πρὸς τὴν προέλευσίν των, τὴν ἔννοιάν των κτλ., ἐν τῇ παυλείῳ 
᾿Ανϑρωπολογίᾳ. 

Εἷς τὴν διασάφησιν τῆς σχέσεως ταύτης ἀποβλέποντες ϑὰ ἐπι- 
χειρήσωμεν ἐν τοῖς ἑπομένοις νὰ πραγματευϑῶμεν τὰ χύρια σημεῖα 
- . Ε] 4 ΄ - ΄ ΄ Ἂ [΄4 ε/ 
τῆς περὶ ἀνϑρώπου διδασκαλίας τοῦ Παύλου, νομίζομεν δὲ ὅτι οὕτω 
ϑὰ καταδειχϑῇ χαὶ ἀναδειχϑῇ τὸ ἐν πᾶσι χριστοχεντρικὸν ἐνδιαφέρον 

-83 [4 ε - ε - ΄ [-]4 - ΄ -] - [5 
τοῦ ᾿Αποστόλου ἡμῶν, ὣς εἶχον διακρίνει ἤδη τοῦτο λίαν ὀρϑῶς οἱ 
Πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, ἰδίᾳ οἳ ᾿Ανατολικοί. 

Ἂ 
Ὕ 

Ἓν τῇ πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῇ 5, 12 ἕξ. περιγράφει ὁ Παῦλος 
. 5 - . ε . ΄ 3 ν΄, . Ε-;] ΄ - Μά 
τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ὥς τὸν δεύτερον ᾿Αδάμ, τὸν ἀντίτυπον τοῦ πρώτου, 
ἐρχόμενον εἶς τὴν γῆν, ἐν δὲ τῇ Α΄. Κορινϑ. 15, 45 - 41 παρουσιάζει 
αὐτὸν ὣς τὸν πνευματικὸν ἄνϑρωπον, τὸν ἄνϑρωπον ἐἔξοῦρανοῦ. 
Πρὸς τὸν ἰδεώδη τοῦτον «ἄνϑρωπον» μέλλουσι νὰ ἐξομοιωϑῶσιν οἱ 
- ΕΗ ΄ δ ἐῶ, ν . ΕΗ . - ΔΚ 
τῆς ἐμπειρίας ἄνϑρωποι, οἵτινες ἀνῆκον τὸ πρὶν εἷς τὴν διὰ τοῦ πρώ 
του ᾿Αδὰμ προχύψασαν χατάστασιν τῆς «χοϊχότητος» (αὐτόϑ. 45-50). 
ἩἯ ἀντιπαραβολὴ αὕτη παρὰ πᾶσαν ἐκ πρώτης ὄψεως περὶ τοῦ ἐναντίου 
ἐντύπωσιν καταδεικνύει, ἐμμέσως τοὐλάχιστον, τὴν τιμήν, τὴν ὑπὸ τοῦ 
"Αποστόλου εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην φύσιν καϑ᾽ ἑαυτὴν ἀποδιδομένην, 
ἀποκλειομένης ἤδη ἐνταῦϑα «δυϊστικῆς» ἑλληνιστικῆς περὶ τῆς φύσεως 
ταύτης ἀντιλήψεως παρὰ τῷ ᾿Αποστόλῳ ἡμῶν.’ 


1 Ποβλ. Μ. Σιώτη, Ἢ ἐν τῷ Παύλῳ ζωὴ τοῦ Χριστοῦ. («Γρηγόριος Πα- 
λαμᾶς» 1951, Τεῦχ. στ΄--ζ' σ. 186 ἑξ). "Όρα καὶ Ρ. Εείπε, Τπεο]ορίε ἆεβ Ν 
Γε-ἰαπιεπίβ σ. 206, ἔνϑα καταδείκνυνται τὰ ὑπὲρ τὰ ἰουδαϊκὰ ὅρια οὐσιώδη 
ἰδιάζοντα στοιχεῖα τῆς διδασκαλίας τοῦ κήρυκος τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ 
σωτηοίας Παύλου. Ποβλ. καὶ ἉΤα]ίετ ΟπἴὈτοά. Ῥίε ραπ]ἰπίοςηε Απίπτορο- 
1οσίε, Θ[α(ἰσατί-Βετ]ἰη, 1984, σ, 5. 

8 Ποβλ. Ιωάννου Χρυσοστόμου, ᾿Όμιλ. εἷς τὴν πρὸς “Ῥωμαίους, Μίσπηε 
ἘΠ 60, δ!14 : ὅ10, Μεϑοδίου ᾽Ολύμπου, Περὶ ᾿Ανασεάσεως Λογ. 1, Κεφ, 59,11 
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Μετὰ τῆς ἰδεώδους ἐχείνης εἰκόνος, ἥτις διὰ τοῦ Ἰησοῦ Χοιστοῦ, 
τοῦ «πρωτοτόχου ἓν πολλοῖς ἀδελφοῖς», ἐγένετο πραγματικότης (Ῥωμ. 
8, 99),! ὀφείλει καὶ ὁ ἐμπειρικὸς ἄνϑρωπος νὰ ἐξομοιωϑῇ (πολβ. Κολ. 
1, 18 ἕξ.). Καὶ ὃ ἄνϑρωπος δηλαδή, ὅστις ἔἐδημιουργήϑη ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ ἐκ γῆς, χοϊκὸς «εἰς ψυχὴν ζῶσαν, (Α΄ Κορινϑ. 15, 45. Γεν 2, 
1), μέλλει διὰ τῆς μεσολαβήσεως τοῦ (Ἰησοῦ Χριστοῦ νὰ προσλάβῃ 
τὸ Πνεῦμα τὸ ζωοποιοῦν, τὸ μεταμορφοῦν αὐτὸν εἷς οὐράνιον πνευ- 
ματικὸν ἄνϑρωπον, εἷς ἀληϑὲς ἀντίτυπον τῆς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ.» 

Τὸ ἀναγκαῖον τοῦ ἐν Χριστῷ μετασχηματισμοῦ τῆς ἀνϑρωπίνης 
φύσεως διὰ τὴν δλοκληρωτικὴν ἐκπλήρωσιν τοῦ προορισμοῦ αὐτῆς ϑεω- 
ρεῖ ὃ Παῦλος ὥς ἐκ τῶν ὧν οὖκ ἄνευ (Α΄ Κορινϑ. 15,53 «Δεῖ νάρ ..»), 
τὸν δὲ τρόπον τῆς πραγματοποιήσεως ἐκφράζει ποικιλοτρόπως. Ὁτὲ 
μὲν παρουσιάζει τοῦτο ἐπὶ τὸ ἐσχατολογικώτερον ὥς ϑαυμαστὴν με- 
ταβολὴν τοῦ σώματος, καϑ᾽ ἣν τὸ Φϑαρτὸν ϑὰ ἀντικατασταϑῇ ὑπὸ 
τοῦ ἀφϑάρτου καὶ τὸ σαρχικὸν ϑὰ μεταβληϑῇ εἷς πνευματικόν, 
(Δ’ Κορινϑ. 15, 49- δ5, Β’ Κορινϑ. 5, 2 - 3)! δτὲ δὲ περιγράφει τὴν 
μεταβολὴν ὣς διὰ τοῦ βαπτίσματος ἐπερχομένην ϑωνάτωσιν τοῦ πα- 
λαιοῦ ἀνϑρώπου καὶ ὥς ἀνάστασιν τοῦ καινοῦ, δι᾽ ἧς ἀφανίζεται τὸ 
«σῶμα τῆς ἁμαρτίας», ἀπολύει ῇ ἁμαρτία τὴν ἐπιχυριαρχιχήν της 
ἐπὶ τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως δύναμιν, ἥτις καὶ μόνον ἀποτελεῖ τὸν 
λόγον τῆς «δυϊστιχῆς» ἀπὸ τῆς ϑείας φύσεως διακρίσεως τῆς ἄνϑρω- 


ἕξ, (ἔκδ. Πρωσικῆς ᾿Αχαδημίας σ. 33239) καὶ Κεφ. 60, 18 (αὐτόϑ. σ. 8324). Μ. 
᾿Αϑανασίου. Λόγος περὶ τῆς ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου κτλ, Μίσπηε ΕΠ. 25, 
96 ἑξ, Γρηγορίου Παλομᾶ, Κεφάλαια φυσιχά, ϑεολογικὰ κτλ, Μίσπε Ιῦ. Π. 
150, 1165. 

ΤΙ Εἰς τὸν ἀποκλεισμὸν τῆς γνώμης, ὅτι διὰ τῶν ἐν ἀρχῇ τοῦ στίχου 
τούτου, «οὓς προέγνω, καὶ προώρισεν», διδάσκεται ἐνταῦθα ὑπὸ τοῦ Παύλου ὁ 
ἀπόλυτος προορισμός, διευκολύνει καὶ τὸ προηγούμενον τέλος τοῦ στιχ. 98, 
«τοῖς κατὰ πρόϑεσιν χλητοῖς οὖσιν». Πρβλ. καὶ Β. ᾿Ιωαννίδου, ὃ ᾿Από- 
στολος Ποῦλος καὶ οἱ Στωϊχοὶ φιλόσοφοι, Θεσ)νίχη 19034, σ. 108 ἕξ. («Θεῖος 
προορισμὸς καὶ ἀνϑρωπίνη ἐλευϑερία»). 

3.Α’ Κορινϑ. 15, 48: 49 «καϑὼς ἐφορέσαμεν τὴν εἰχόνα τοῦ χοϊχοῦ, φο- 
οέσωμεν καὶ τὴν εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου». Πρβλ. Εἰρηναίου, "Ελεγχος καὶ ἆνα- 
τροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως δ, 10. Μίσπε Κ.Π. 1, 1101’ «Ἐν τοῖς πρόσϑεν 
χρόνοις ἐλέγετο μὲν κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ γεγονέναι τὸν ἄνϑρωπον, οὐκ ἐδείκνυτο 
δέ. "Ετι γὰρ ἀόρατος ἦν ὁ Λόγος, οὗ κατ’ εἰκόνα ὁ ἄνϑρωπος ἐγεγόνει. Διὰ 
τοῦτο δὴ καὶ τὴν δμοίωσιν ῥαδίως ἀπέβαλεν, “Οπότε δὲ σὰρξ ἐγένετο ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ, τὰ ἀμφότερα ἐπεκύρωσε᾽ καὶ γὰρ (καὶ) τὴν εἰκόνα ἔδειξεν ἀληϑῶς, 
αὐτὸς τοῦτο γενόμενος, ὅπερ ἦν ἢ εἰκὼν αὐτοῦ: καὶ τὴν ὁμοίωσιν βεβαίαν κατέ- 
τησε, συνεξο ιοιώσας τὸν ἄνϑρωτον τῷ ἀοράτῳ Πατρί». 


ΜΝ ἩΡΈΝΕΡΝ““γπτπηρηβνπήτπνεπ' 


.'.-““μρ'“ν 
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πίνης᾽ καὶ οὐχὶ ἣ οἴκοθεν τυχὸν κατασχευὴ ἢ ὑφὴ τῆς τελευταίας 
ταύτης, χαὶ ἀνατέλλει χαινὴ ἓν Θεῷ καὶ τῷ Κυρίῳ Ἰησοῦ Χριστῷ ζωή, 
(Ρωμ. ὃ, 1ἑἑ. Γαλατ. ὃ, 91. Κολ. 3, 19-19. Β’ Τιμ. 9,11. Πολ. 
καὶ Α΄ Ηετρ. 8, 21). Ὁτὲ τέλος παρουσιάζει ὁ Παῦλος σαφῶς τὸ 
ἀναγκαῖον τῆς εἰρημένης ἐξελίξεεωΞ- ὥς ἠϑικὴν ἐπιταγήν, ὥς ὗπο- 
χρέωσιν ἀπεκδύσεως τοῦ παλαιοῦ ἀνϑρώπου καὶ περιβολῆς τοῦ και- 
νοῦ, τοῦ «κατὰ Θεὸν χτισϑέντος ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι τῆς 
ἀληϑείας» (Ἔφεσ. 4, 22-34, Κολ. 8, 9-10). ᾿Αλλ᾽ ἣ τελευταία 
αὕτη προτροπὴ προῦποϑέτει ἀκριβῶς ἐλευϑερίαν, ἐλευϑερίαν τῆς 
βουλήσεως καὶ δυνατότητα χρήσεως αὐτῆς. Πρὸς τούτοις ἆλλα- 
χοῦ ἀποκαλεῖ ὃ Παῦλος τὸν ἄνϑρωπον ἀπεριφράστως εἰκόνα καὶ 
δόξαν Θεοῦ (Β’ Κορινϑ. 3, 18 Πρβλ Ρωμ. 1, 283), καὶ ἐκ γέ- 
νους Θεοῦ. Τὸ τελευταῖον κατηγορεῖ μάλιστα ὃ ᾿Απόστολος καὶ 
τοῖς ἐϑνικοῖς ἀκροαταῖς του ἐν ᾿Αϑήναις, οἵτινες οὐδὲν εἰσέτι ἐγνώρι- 
ζον περὶ τῆς ἐν Χριστῷ ἀναγεννήσεως καὶ σωτηρίας καὶ δὲν ἦσαν 
συνεπῶς μέτοχοι αὐτῆς (Π6αξ. 11,99). ᾿Ἐντεῦϑεν καταφαίνεται, ὅτι 
ὁ ᾿Απόστολος []αῦλος ἀναγνωρίζει ἀξίαν εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην φύσιν 
καὶ ἓν αὐτῇ ἔτι τῇ ποὸ τῆς ἐν Χριστῷ ἀπολυτρώσεως καταστάσει. 
"5πὶ τοῦ οὕτως κατανοουμένου Παύλου ὣς καὶ ἐπὶ τῶν λοιπῶν ἱερῶν 
συγγραφέων τῆς Καινῆς Διαϑήχης, παραπλήσια ἐν προκειμένῳ δι- 
δασκόντων, στηρίζεται ἀκοιβῶς ἤ διδασκαλία τῶν ᾿Ανατολικῶν Ι]α- 
τέρων τῆς ᾿Εχκλησίας, ἥτοι ἥ ὀρϑόδοξος ἀντίληψις, ὅτι διὰ τῆς 
«πτώσεως» τοῦ ἀνϑρώπου ἔκ τῆς ἐν τῇ ἀρχεγόνῳ καταστάσει ἀμέσου 
μετὰ τοῦ Θεοῦ ἐπικοινωνίας, καὶ τῆς μεταβάσεως διὰ τῆς ἅμαρ- 
τίας εἷς τὴν τοῦ «φυσικοῦ» ὄντος τάξιν δὲν ἀπηλείφϑη ἐν αὐτῷ παν- 
τελῶς ἤ ϑεία εἰκών, ἄλλ᾽ «ἡμαυρώϑη» καὶ «ἐξησϑένησεν» αὕτη εἷς 
τοιοῦτον βαϑμόν, ὥστε νὰ ἐπισκοτισϑῇ ἐκ τούτου ὀλεϑριώτατα καὶ ἢ 
ἠϑικῇ συνείδησις, χωοὶς ὅμως νὰ νεκρωϑῇ κεὶ αὕτη παντελῶς '. 


Γη 
πα κ 


ΠῚ - ,.-. . ., ΄ 
᾿Αναμφιβόλως ὃ Παῦλος γνωρίζει τὸν φυ-ικὸν ἄνθρωπον μόνον 
ὥς ἁμαρτωλόν, τὴν δὲ ἁμαρτίαν καὶ τὴν κατ᾽ ἀνάγκην :ιλέον ἐξ- 
3 


ακολούϑησιν αὐτῆς ἐκδέχεται ὥς αἰτιατῶς ἐκ τοῦ παραπτώματος τοῦ 


1 Ποβλ. Ρωμ. 1,18- 3,70 ἔνθα ἐκτίϑειαι, ὅτι ἃτασα ἡ ἀνθρωπότης (ἤτοι 
"Ἰουδαϊχὸς καὶ ἐϑνιχὸς χόσμοι), ὧ; διατελοῦσι ὄνεκα τῆς ἁμαρτίας ὑπὸ τὸ 
κράτος τῆς ϑείας ὀυγῆς, ἔχει ἀνάγκην τῆς ὑπὸ τοῦ Εὐαγγελίου ἐξαγγελλομένης 
σωτηρίας (Ἔ. ᾿Αντωνιάδης) 
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γενάρχου ᾿Αδὰμ προεοχομένην. Ὡς κυριώτερον ἐπιχείρημα ὑπὲρ τῆς 
ἀπόψεως ταύτης φέρεται, ὧς γνωστόν, καὶ εἶναι τῷ ὄντι τὸ χωρίον 
Ρωμ. 5, 19 ἕξ. «Ὥσπερ δι᾽ ἑνὸς ἀνϑρώπου ἡ ἁμαρτία εἷς τὸν κό- 
σμον εἰσῆλϑε καὶ διὰ τῆς ἅμ «ρτίας ὁ ϑάνατος, καὶ οὕτως εἷς πάντας 


κ 


ἀνϑρώπους ὁ ϑάνατος διῆλϑεν, ἐφ᾽ ᾧ πάντες ἥμαρτον». 

Τὸ χωρίον τοῦτο ἰσχύει ἀνέκαϑεν διὰ τοὺς Προτεστάντας, καὶ 
τὸν Αὐγουστῖνον προγενεστέρως, ὣς ἢ κατ᾽ ἐξοχὴν ἀντίληψις τοῦ ᾿Α- 
ποστόλου Παύλου ἐπὶ τῶν σχετιχῶν μὲ τὸν ἄνϑρωπον καὶ τὴν ἅμαρ- 
τίαν ζητημάτων. Ἐπὶ ἑρμηνείας δέ, ἥν αὐτοὶ δίδωσιν εἷς τὸ χωρίον, 
στηρίζουσιν οἱ εἰρημένοι τὴν διδασκαλίαν τῶν περὶ τῆς διζικῆς καὶ 
παντελοῦς διαφϑορᾶς τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως, ἤδη ἐν τῷ ᾿Αδὰμ κα- 
τὰ τὴν πτῶσιν αὐτοῦ, καὶ περὶ τῆς ἐκ τοῦ γεγονότος τούτου ἐπελεύ- 
σεως ἐφ᾽ ἅπαν τὸ ἀνϑρώπινον γένος αὐτοματὶ τῆς φυσικῆς συνεπείας 
τῆς πρώτης ἁμαρτίας, τοῦ φυσικοῦ δηλονότι καὶ τοῦ ἠϑικοῦ. κακοῦ, 
ἤτοι τῆς παντελοῦς φϑορᾶς χαὶ διαφϑορᾶς τῆς φύσεως τοῦ ἄν- 
ϑρώπου. 

᾿Αλλ᾽ εὐϑὺς ἐξ ἀρχῆς γεννᾷ ἣ ὑπόϑεσις, ὅτι ἢ ἄκρα αὕτη περὶ 
ἐκπτώσεως τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως ἀντίληψις εἶναι ἡ χυρία διδα- 
σκαλία τοῦ Παύλου, ὥρισμένας ἀμφιβολίας, ὅταν μάλιστα ἐπιχειρηϑῇ 
σύγκρισις τοῦ προμνημονευϑέντος χωρίου μετὰ τῆς διαφόρως ἐκτιϑε- 
μένης µεταφυσικο- ψυχολογικῆς ἑρμηνείας τῆς ἐννοίας καὶ τῆς οὖσί- 
ας τῆς ἁμαρτίας ἐν τῷ ὀλίγον κατωτέρω ἑβδόμῳ κεφαλαίῳ τῆς αὐτῆς 
πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῆ:.' 

Ὥς ἐκ τῆς προσεκτικῆς ἐξετάσεως τῆς ὅλης συναφείας ἐν Ρωμ. 
512-21 καταφαίνεται, ὁ []αῦλος δὲν προτίϑεται νὰ διδάξῃ ἐνταῦϑα 
τοῖς ἀναγνώσταις αὐτοῦ τὰ περὶ ᾿Αδὰμ. Τὸ μᾶλλον αὐτὸν ἐνδιαφέ- 
ρον εἶναι ᾗ διαφώτισις αὐτῶν περὶ τῆς σηιιασίας τοῦ προσώπου 
καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Διὰ τὸν λόγον τοῦτον αἵ περὶ 
τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ τῆς ἱστορίας αὐτοῦ προτάσεις εἰσάγονται διὰ τοῦ «ὥς» 
(«ὥσπερ») καὶ χρησιμεύουν ὥς ἀντιπαραβολαὶ εἰς διασάφησιν τοῦ 
μεγέϑους ἢ τῆς σημασίας τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας καὶ τῆς ἐντεῦθεν 
ἀποροεούσης χάριτος. Ὅ ᾿Απόστολος ἀπευϑυνόμενος χυρίως πρὸς ἐξ 
Ἰουδαίων Χριστιανοὺς ϑέλει νὰ ὑποβοηϑήσῃ αὐτοὺς εἰς τὴν κατανό- 
ησιν τοῦ νέου διὰ γνωστῶν κεὶὶ οἰχείων αὐτοῖς παραστάσεων. Ὡς δὲ 


τΡῬωμ. Τ,36 «... "Ἄρα οὖν αὐτὸς ἐγὼ τῷ μὲν νοΐ δουλεύω νόμῳ Θεοῦ, 
τῇ δὲ σαρκὶ νόμῳ ἁμαρτίας». Τὴν τοῦ ὅλου ἑρμηνευτικὴν κατοχύρωσιν ὅρα 
παρὰ Εὐαγγ. ᾿Αντωνιάδη, ᾿Αρ,ιμ. Τὸ Εὐαγγέλιον καὶ οἱ ϑρησχεῖαι, (᾿Ανάτυπ, 
ἐκ τῆς «Θεολογίας», ΙΘ΄. 1911 - 1948) σ, ΠΤ ἑξ. 
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καὶ ὃ ἱερὸς Χουσόστομος φρονεῖ, διὰ λόγους «ἀπολογητικοὺς» ἢ 
«πολεμικοὺς» μετεχειρίσϑη ὁ ᾿Απόστολος ἐπανειλημμένως τὸ «ἑνὸς» 
ἐκεῖνο, ἵνα δηλονότι χατὰ τὴν ἀντιπαραβολὴν τῶν καὶ τῷ ᾿Ιουδείῳ 
γνωστῶν περὶ τὸν «ἕνα» ᾿Αδάμ, τὸν πρῶτον, συμβάντων πρὸς τὰ νέα, 
τὰ διὰ τῆς χάριτος τοῦ νέου «ἑνὸς» Χριστοῦ πλουσίως δωρηϑέντα, 
γίνηται κατάδηλος ἣ ἀσύγκριτος ὑπεροχὴ τοῦ νέου ἢ δευτέρου τούτου 
«ἑνὸς» ἥτοι τοῦ Χριστοῦ '. 

Τὶ προτίϑεται λοιπὸν συγκεκριμένως νὰ διδάξῃ διὰ τῆς ἅἄντι- 
παραβολῆς ταύτης ὃ ᾿Απόστολος; Ὡς διὰ τοῦ ἑνὸς ᾿Ανϑρώπου 
᾿Αδάιι ὑπεισῆλϑεν εἷς τὸν κόσμον ἥ ἁμαρτία καὶ διὰ τῆς ἁμαοτίας ὁ 
ϑάνατος ταὶ ἣ χατάχρισις, οὕτως ἀποκατεστάϑη πάλιν διὰ ἰτοῦ ἑνὸς 
᾿Ανϑρώπου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἣ ἐν τῷ κόσμῳ ἐπιχυριαρχία τῆς χάριτος 
καὶ τῆς ζωῆς”. Περὶ τοῦ πῶς προέκυψεν ἐν τῷ ᾿Αδὰμ ἡ ἁμαρτία, ἄν 
δηλονότι ἐκ τῆς ἐλευϑέρας αὐτοῦ ϑελήσεως ἢ συνεπείᾳ τῆς γηΐνοσαρ- 
κικῆς αὑτοῦ κατασκευῆς, ὅπερ τελευταῖον προῦποτίϑεται ἐν Ρωμ. 
Τ,14-15 διὰ τὸν μετέπειτα ἱστοριχὸν ἐν γένει ἄνϑρωπον 5, δὲν ποιεῖται 
λόγον ὃ Παῦλος ἐνταῦϑα. Τὸ ὅτι ὃ ᾿Αδὰμ ἥμαρτε τὸ ϑεωρεῖ ὃ 
᾿Απόστολος ἡμῶν ἤδη ὡς γεγονὸς καὶ ἐπιχειρεῖ νὰ ἑρμηνεύσῃ, πῶς 


: Μίσπε ΕΠ. 60,415 «Καὶ οὐχ ἀφίσταται τοῦ ἑνός, ἵν᾽ ὅταν λέγῃ σϑι 
ὁ Ἰουδαῖος, πῶς, ἑνὸς χατορϑώσαντος τοῦ Χριστοῦ, ἡ οἰκουμένη ἐσώϑη, δυ- 
νηϑῇς αὐτῷ λέγειν, πῶς ἑνὸς παραχούσαντος, τοῦ ᾿Αδάμ, ἢ οἰκουμένη κατεκρί- 
ϑη ;» Διευκρινίξων δὲ περαιτέρω τὸν νοῦν τοῦ χωρίου τούτου ὁ “Ἱερὸς Χρυσό- 
στοµος κατυδεικνύει τὸ ἀσυγκρίτως ἀνώτερον τοῦ μυστηρίου τῆς ἐν Χριστῷ 
σωτηρίας ἀπὸ τὸ μυστήριον (ἐν ἀρνητιχῇ ἐννοίᾳ) τῆς ἐν ᾿Αδὰμ πτώσεως: «χαί- 
τοι γε οὐκ ἴσον ἁμαρτία καὶ χάρις, οὐχ ἴσον ϑάνατος καὶ ζωή, οὐκ ἴσον διά- 
βολος καὶ Θεός, ἀλλ᾽ ἄπειρον τὸ μέσον. Ὅταν οὖν χαὶ ἀπὸ τῆς τοῦ πράγµα- 
τος φύσεως καὶ ἀπὸ τῆς τοῦ μετελϑόντος δυνάμεως καὶ ἀπὸ αὐτοῦ τοῦ πρέ- 
ποντος, (πολὺ γὰρ τῷ Θεῷ τοῦτο πρεπωδέστερον τὸ σώζειν ἢ τὸ κολάζειν), 
ἐντοῦϑα ἡ ὑπεροχὴ καὶ τὰ νιχητήρια, τίνα ἄν ἔχοις λόγον εἶς ἀπιστίαν, εἰπέ 
μοι;». Καὶ ὁ "Ἱερὸς Φώτιος ἑρμηνεύει ἄριστα τὰ περὶ τῆς «ὑπερβολῆς» καὶ 
«περισσείας» τῆς Χάριτος τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ’ «,.... ἡ δὲ ὑπερβολή, ὅτι ἐπὶ 
μὲν τῶν χειρόνων συνέπραξαν τῷ ἑνὶ οἱ πολλοὶ ἐπὶ τὸ μετασχεῖν αὐτοῖς τῶν 
καχῶν, ἐπὶ δὲ τῶν ἀμεινόνων οὐδεὶς συνέπραξεν, ἀλλὰ μόνον τοῦ ἑνὸς Χριστοῦ, 
τὸ χάρισμα γέγονεν, ὥστε οὐχ ὁμοίως καὶ ἐπὶ ἴσης, ἀλλὰ χαϑ᾽’ ὑπερβολὴν καὶ 
ἔχ περιοσείας ἢ ὁμοιότης». (Παρὰ Κατὶ Θίααρ, Ραπ]πϑζοπιπιεπίατε 815 
ἆετ στἰεοπίοοπεη Κίτεπε, Μίποΐετ 1988, σ, 496). 

3 Α’ Κορινϑ. 165,91-99 «ἐπειδὴ γὰρ δι’ ἀνϑρώπου ϑάνατος, καὶ δι’ ἀν: 
ϑρώπου ἀνάστασις νεκρῶν. Ὥσπερ γὰρ ἐν τῷ ᾿Αδὰμ πάντες ἀποθνήσκουσιν, 
οὕτως καὶ ἐν τῷ Χριστῷ πάντες ζωοποιηϑήσονται». 

5 -«.... ἐγὼ δὲ σάρχινός εἶμι, πεπραμένος ὑπὸ τὴν ἁμαρτίαν: οὐ γὰρ 
ὅ ϑέλω τοῦτο πράσσω, ἀλλ’ ὅ μισῶ τοῦτο ποιῶ». 


[ὶ μεν ο. ιν. ...--:----... 


248 


. 


ξξηπλώϑη ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ περαιτέρω ἐφ᾽ ἅπαν τὸ ἀνϑρώπινον γένος 
ἥ ἁμαρτία καὶ ὃ ϑάνατος. Εἰς τὸ σημεῖον τοῦτο καταφαίνεται πάλιν, 
ὅτι τὸν Παῦλον ἐνδιαφέρει ὀλιγώτερον τὺ περὶ τῆς ἐξαπλώσεως τῆς 
ἁμαρτίας πρόβλημα, ἐπὶ τοῦ δποίου συνήϑως ὑπὸ τῶν ἑξομηνευτῶν 
τοῦ χωρίου τίϑεται τὸ χέντρον τοῦ βάρους, καὶ περισσότερον τὸ περὶ 
τῆς ἐξαπλώσεως ἢ μᾶλλον περὶ τῆς πραγματικότητος τοῦ ϑανάτου. 
Τὸ ἐκ τῆς πείρας γνωστὸν εἶναι ἡ ἀπὸ τοῦ ᾿Αδὰμ καὶ ἐντεῦϑεν 
ἐπικυριαρχία τοῦ ϑανάτου ἐπὶ τῶν ἀνϑρώπων.: Γεννᾶται νῦν τὸ ζή- 
τημα, ἂν ἥ γενικὴ αὕτη ἐπικυριαρχία τοῦ ϑανάτου εὑρίσκεται εἷς 
συνάφειαν μετὰ τῆς ἁμαρτίας καὶ ἂν ναί, μέχρι ποίου βαϑμοῦ. Ὅτι 
ὁ Παῦλος τὴν μεταξὺ ἁμαρτίας καὶ ϑανάτου σχέσιν ἐκδέχεται ὧς 
σχέσιν αἰτίου καὶ αἰτιατοῦ, ὑποδηλοῦται μὲν καὶ ἐν τῷ κυρίως ὑπὸ 
ἔρευναν ἐνταῦϑα χωρίῳ (Ρωμ. 5, 12), ἐκφαίνεται δὲ σαφέστερον ἐκ 
τοῖ ἑπομένου κεφαλαίου τῆς αὐτῆς ἐπιστολῆς.; Ἔχ τοῦ χωρίου Α΄ 
Κορινϑ. 15, 41 μόνον βεβιασμένως δύναται νὰ συναχϑῇ, ὅτι ὁ ϑά- 
νατος ἐχλαμβάνεται μᾶλλον γενικῶς ὥς φυσικὴ ἀκολουϑία τῆς γηΐνο- 
σαρκικῆς κατασχευῆς (ὑφῆς) τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως, οὕτως ὥστε νὰ 
ἦτο ὁ ᾿Αδὰμ ἐκ τῶν προτέρων, ἀνεξαρτήτως τῆς ἁμαρτίας ϑνητός, 
ὥς ἐδίδαξαν οἵ ὀπαδοὶ τοῦ Πελαγίου.' Ἰὴν ϑνητότητα παρουσιάζει ὁ 
Παῦλος κυρίως ὣς τὴν ϑετικὴν ποινήν, τὴν ἐπιβαλλομένην τῷ ᾿Αδὰμ διὰ 
τὴν ἁμαρτίαν αὐτοῦ.“ Εἷς τὸ χωρίον Ρωμ. 5, 12 δὲν λέγεται ἐν τού- 
τοις, ὅτι ὅ ϑάνατος εἰσῆλϑεν εἰς τὸν κόσμον διὰ τὴν ἁμαρτίαν, ἤτοι 
ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας, ἀλλὰ ἁπλῶς διὰ τῆς ἁμαρτίας, ἤτοι διὰ τοῦ 


Ι Πρβλ. καὶ Χρυσοστομ. Μίρπε ΕΠ. 60,414: «Πῶς οὖν εἰσῆλϑεν ὁ 
ϑάνατος καὶ ἐκράτησε διὰ τῆς ἁμαρτίας τοῦ ἑνός; Τὶ δὲ ἐστιν, ἐφ᾽ ὦ πάντες 
ἥμαρτον ; ἐκείνου πεσόντος καὶ οἱ μὴ φαγόντες ἀπὸ τοῦ ξύλου γεγόνασιν ἐξ 
ἐκείνου ϑνητοί». 


5 Ῥωμ. θ,38' «Τὰ γὰρ ὀψώνια τῆς ἁμαρτίας ϑάνατος..... ». Αὐτοῦ, 
Τ,11.18' «ἢ γὰρ ἁμαρτία ἀφορμὴν λαβοῦσα διὰ τῆς ἐντολῆς ἐξηπάτησέ με καὶ 
δι᾽ αὐτῆς ἀπέκτεινεν... . Τὸ οὖν ἀγαϑὸν ἐμοὶ ἐγένετο ϑάνατος;; μὴ γένοιτο, 
ἀλλὰ ἢ ἁμαρτία, ἵνα φανῇ ἁμαρτία..... », 


5 Τὴν γνώμην ταύτην κατεδίκασεν, ὣς γνωστόν, ἣ ἐν Καρϑαγένῃ Σύ: 
νοδος (419) διὰ τοῦ ΡΘ’΄ Κανόνος αὐτῆς. «Ότι ὁ ᾿Αδὰμ ϑνητὸς ἀπὸ τοῦ Θεοῦ 
οὐκ ἐγένετο, “Ίνα ὅστις λέγῃ τὸν ᾿Αδάμ, τὸν πρωτόπλαστον ἄνϑρωπον, ϑνητὸν 
γενόμενον οὕτως, ὡς εἴτε ἁμαρτήσοι, εἴτε μὴ ἁμαρτήσοι, τεϑνηξόμενον ἐν τῷ 
σώματι, τοὐτέστι, ἐξελϑεῖν ἐκ τοῦ σώματος μὴ τῇ ἀξίᾳ τῆς ἁμαρτίας, ἀλλὰ τῇ 
ἀνάγκῃ τῆς φύσεως, ἀνάϑεια ἔστω». Παρὰ ῬΡάλλῃ καὶ Ποτλῇ, Σύνταγμα ϑεί: 
ων καὶ ἱερῶν Κονότων Τ. 8. σ. 561 

«Ὅρα χωρία ὕποσημ. 2' πρβλ. καὶ Γενεσ. 9,11. 
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[4 - [1 5 - η 
μέσον τῆς ἁμαρτίας' οὐσιαστικῶς ὅμως δὲν εἶναι διάφοροι αἳ δύο 
5 Κ Ν - ὃ ; ϑ . 9 ΄ (5 ΄ ε . 
ἔννοιαι. Κατὰ ταῦτα δυνάμεθα νὰ ϑεωρήσωμεν τὴν ἁμαρτίαν ὥς τὸ 
[-1 ΄ τ ΄ - 
ἐνδιάμεσον, δι᾽ οὗ ὁ ϑάνατος καϑίσταται χυρίαρχος τῆς σαρκίνης 
» ΄ ΄, . ΄ ΄ ΄ . . - [-} 
ἀνϑρωπίνης φύσεως. ᾿Ιρὸς τούτοις πάλιν δέον νὰ μὴ παροραϑῇ ἐν 
προχειμένῳ, ὅτι, ὣς χαὶ ὃ ἱερὸς Χρυσόστομος ἡρμήνευσε καὶ μετ᾿ 
3 - .; . - 
αὐτοῦ πλεῖστοι ἀνατολικοὶ Πατέρες συνεφώνησαν, τὸ ἐνδιάμεσον τοῦτο 
τῆς μεταδόσεως τοῦ ϑανάτου ἀποτελεῖ ἣ πρώτη ἀκριβῶς μεγάλη ἁμαρτία 

-Ἔ98 . . 3 . ε - ε [-1 . ΄ - Ε] ΄ ε 
τοῦ ᾿Αδὰμ χαὶ οὐχὶ ἁπλῶς αἵ ἠϑικαὶ παραβάσεις τῶν ἐπιγόνων, αἲ 
εἰς τὴν μὴ τήρησιν τοῦ «Νόμου» συνιστάμεναι, χαϑ᾽ ὅσον, ὥς εἶναι 
γνωστόν, καὶ οἳ πρὸ τῆς λειτουργίας τοῦ Νόμου βιώσαντες, ἤτοι καὶ 
οἳ μὴ ἔχοντες τοῦτον κριτήριον τῆς πολιτείας αὑτῶν, ἀπέϑνησχον. «Εἰ 
τοίνυν ἢ ἁμαρτία, φησίν, ἐκ τῆς τοῦ νόμου παραβάσεως τὸν ϑάνα- 
τον ἔτικτε, πῶς οἱ πρὸ τοῦ νόμου πάντες ἀπέϑνησχον:; Εἰ γὰρ ἐξ 
ἁμαρτίας ὁ ϑάνατος τὴν δίζαν ἔσχε, νόμου δὲ οὔκ ὄντος ἥ ἁμαρτία 
οὐκ ἑλλογεῖται, πῶς ὃ ϑάνατος ἐκράτει ; “Όϑεν δῆλον, ὅτι οὐχ αὕτη 
[7 ε ΄ ς :Φ - ΄ ΄ Ε; 353 ΄ [1 - «39 . 
ᾗ ἁμαρτία ἢ τῆς τοῦ νόμου παραβάσεως, ἀλλ᾽ ἐκείνη ἢ τῆς τοῦ ᾿Αδὰμ 
παρακοῆς, αὕτη ἦν ἢ πάντα λυμαινομένη. Καὶ τίς ἢ τούτου ἀπό- 
δειξις; Τὸ χαὶ πρὸ τοῦ νόμου πάντας ἀποϑνήσχειν. ᾿Εβασίλευσε γὰρ 
ε ΄ ΄ » . 3 . ΄ .- 4 . [-1 . . ς 
ὁ ϑάνατος, φησίν, ἀπὸ ᾿Αδὰμ μέχρι Μωῦσέως καὶ ἐπὶ τοὺς μὴ ἅμαρ- 
τήσαντας. Πῶς ἐβασίλευσεν; Ἔν τῷ ὁμοιώματι τῆς παραβάσεως 
᾿Αδάμ, ὃς ἔστι τύπος τοῦ μέλλοντος». 

Δὲν ἥμαρτον λοιπὸν κατὰ τὸν Παῦλον καὶ τὸν ἀπαράμιλλον αὖ- 
τοῦ ἑομηνευτήν, τὸν ϑεῖον Χρυσόστομον, πάντες οἱ ἄνϑρωποι κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον, διότι δὲν ἵσταντο πάντες, ὡς ὃ ᾿Αδάμ, πρὸ ϑετι- 
κῆς τινος ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ. Δὲν ἔπραξαν πάντε: διὰ παραβάσεως 
- - 3 - Ε . Γά., 3 . ΄ . ε » ρἱ 
τῆς ϑετικῆς ἐντολῆς ἁμαρτωλὰς πράξεις. ᾿Λλλὰ πάντες, καὶ οἳ ἀπὸ 
᾿Αδὰμ μέχρι Μωῦσέως, ἦσαν ἁμαρτωλοί, ἔφερον ἐν ἑαυτοῖς τὴν 
ἁμαρτίαν ὥς ἀντικειμενικὴν ποιότητα, ὣς ἰδιοσυγκρασίαν πλέον μετὰ 
τὴν πτῶσιν τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως, ὥς κατάστασιν ἢ ὣς δυνάμει 
ἐνυπάρχουσαν, ἐν τῇ σαρκὶ ἐμφωλεύουσαν καὶ διὰ τῆς εἰσόδου τοῦ 
νόμου εὐϑὺς εἷς τὴν ἐνεργὸν χατάστασιν ἀνακαλουμένην. «"Άχοι γὰρ 
νόμου ἁμαρτία ἦν ἐν τῷ χόσμῳ, ἁμαρτία δὲ οὐκ ἑλλογεῖται μὴ ὄντος 
νόμου». (Ρωμ, δ, 183). Καὶ διὰ τοῦτο ἀκριβῶς ἀπέϑανον πραγματι- 
κῶς πάντες, εἶ καὶ ἣ ἁμαρτία αὐτῶν δὲν δύναται νὰ καταλογισϑῇ 
ὡς ϑετικὴ παράβασις καὶ παράπτωμα μὴ ὄντος προχείρου νόμου (Ρωμ. 
1, 1)’ ἦσαν πάντες ἐν τῇ φύσει τών πλέον ἁμαρτωλοὶ καὶ ὤφειλον 


1 Χρυσοστομ. Μίῖπσε ΕΠ. θ),415. 
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νὰ ὑποστῶσι τὰς συνεπείας τούτου, τὸν ϑάνατον.' Ποία λοιπὸν ἐν 
συνόψει ἢ ἐν προχειμένῳ γνώμη τοῦ Παύλου ; Διὰ τῆς παραχοῆς τοῦ 
᾽Αδὰμ ἡ ἁμαρτία ἐγένετο πλέον στοιχεῖον τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως, 
ἀπέχτησεν ἐπ᾽ αὐτῆς δύναμιν, διὰ τῆς ἅμαρτ΄ας δὲ παρομοίαν δύνα- 
μιν ἀπέχτησε καὶ ὃ ϑάνατος. Ἧ κατάστασις αὕτη παρέμεινεν ἐν ἰσχύϊ 
διὰ τοὺς ἀπογόνους τούς τε «ποὸ» τοῦ «Νόμου» χαὶ τοὺς «μετὰ» τὸν 


τ 


«Νόμον». ᾿Επειδὴ ἢ ἁμαρτία καὶ ὃ ϑάνατος ἐγένοντο κυρίαρχοι τοῦ 
γενάρχου, κατέστησαν καὶ πάντες οἳ ἐξ αὐτοῦ, ἀδιάφορον ἂν μετὰ ἢ 
ἄνευ «ἐντολῆς» ἣ «Νόμου», ἁμαρτωλοὶ (Ρωμ. δ, 19). Ὁ ᾿Αδὰμ εἶναι 
κατὰ ταῦτα ὃ πρῶτος ἁμαρτωλός, ὃ προχαλέσας τὴν εἴσοδον τῆς 
ἁμαρτίας εἰς τὸν κόσμον καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ τῆς ἱστορίας αὐτῆς ἱστάμε- 
9 “Ὁ - Ὁ ὃ όλ Ἃ ἵ - ὃ λ - ΄ [4 Γ- 85 ΄ «. ᾽ ΠΕ 
νος. οῦτο οὐδόλως ὑποδηλοῖ βεβαίως ὅτι ἡ ἁμαρτία (καὶ μετ᾽ αὖ 
τῆς καὶ ὃ ϑάνατος) ἦτο ἐξ ὑπαρχῆς μετὰ τῆς φύσεως τοῦ ἀνϑρώπου 
συνυφασμένη. [100 δέον νὰ ἀναζητηϑῇ ἡ πρώτη αὐτῆς (μεταφυσικὴ) 
3 ΙΖ ῃ 5... . Ε; ΄ . ΄ - 5 ΄ -- 
αἰτία, ἡ καὶ αὐτὴν τὴν ἐλευϑέραν 'βούλησιν τοῦ ἀνϑρώπου προσδιο- 
οίσασα, δὲν ἐξετάζει ἐνταῦϑα (Ρωμ. δ, 19 ἕξ.) καὶ γενικῶς ὃ Παῦλος. 
Πάντως, ὥς λίαν ὀρϑῶς παρατηρεῖ καὶ ὃ Ρ. Εοἰπε,) «οὐδὲν ἔξαναγ- 
,5 [1 - . Ε; ΄ 5. « 3 ΄ - . ’ 

κάζει ἡμᾶς νὰ ἀποδώσωμεν εἷς τὸν ᾿Απόστολον Παῦλον τὴν γνώμην, 
ὅτι εἶχεν ἐντεϑῇ ἐκ τῶν προτέρων εἷς τὴν ἀνϑρωπίνην φύσιν τι τῇ 
3 ΄ - - Ε- 1 ΄ ν ἡ |“; . [4 -« 3 ΄ - 
οὐσίᾳ τοῦ Θεοῦ ἀντικείμενον, μὴ ἅγιον, καὶ ὅτι τοῦτο ἐξεδηλώϑη δῆ- 
ϑεν τὸ πρῶτον πραγματικῶς διὰ τῆς παραβάσεως τοῦ πρώτου ἄν- 
ϑρώπου..... Τὴν ἀντίληψιν, ὅτι ἐκ δημιουργίας ϑὰ ὑπέκειτο ὃ ἄν- 
ϑρωπος εἰς τὴν ἁμαοτίαν δὲν εἶχεν ὃ ᾿Απόστολος. Οὐδέποτε ϑὰ ἐγνώ- 
ριζεν οὗτο 
τῆς ἅμαρτ 


μίαν ϑεωρίαν, ἥτις δέχεται τὸν Θεὸν ὡς τὸν πρωτουογὸν 
ας (ἢ γενικώτερον τοῦ κακοῦ).' Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος 


--- υ) 


1 ᾿Αξιομνημόνευτος τυγχάνει καὶ ἢ ὑπὸ τοῦ Ν. Δσμαλᾶ αἰτιολόγησις 
τούτου' «... καϑ᾽ ὅσον ὅλοι οἱ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδὰμ ἦσαν ἀντίτυπα αὐτοῦ, 
ὅπως μετὰ τὴν ἁμαρτίαν ἦτο... ὡς καὶ ἀντιστρόφως, ἐπειδὴ καμμία δια- 
φορὰ μεταξὺ αὐτῶν δὲν ὑπάρχει, ἀλλ᾽ οἳ ἀπόγονοι τοῦ ᾿Αδὰμ εἶναι ἀπαράλ- 
λαχτοι εἰκόνες καὶ ὁμοιώματα αὐτοῦ». Περὶ ἀρχῶν, Λειψία 1865, σ, 14, 

8 Οὕτως ἑρμηνεύει καὶ ὁ ἱερὸς Φώτιος τὸ περιλάλητον «ἐφ᾽ ᾧ πάντες 
ἥμαρτον» (ἐν Κατ] Θΐαα»ν μν ἔργ. σ. 496), «ἐφ᾽ ᾧ᾽ ἐπὶ τούτῳ φησὶν συναπο: 
ϑνήσκομεν τῷ ᾿Αδάμ, ἐφ᾽’ ᾧ καὶ συναμαρτάνομεν. Καὶ τὴν μὲν ἀρχὴν ἐκεῖνος 
παρέσχεν, ἡμεῖς δ᾽ ἐκεῖϑεν τὴν ἀφορμὴν λαβόντες οὐκ ἐκωλύσαμεν τὸ κακόν, 
ἀλλὰ καὶ συνηργήσαμεν καὶ ἐπὶ μέγα χωρῆσυι παρεσκευάσαμεν». 

5 Τπεο[οσίςε ἆεβ Νί5 ἐκδ. τ, σ. 206. 

«. Ποβλ. ὅσα σχετικῶς περὶ τοῦ ζητήματος τούτου (τῆς ἀρχῆς τοῦ κακοῦ) 
καὶ ὁ Μ. Βασίλειος παρατηρεῖ, ὅστις συμφώνως καὶ πρὸς τὴν γενικωτέραν 
ἀντίληψιν τῶν ᾿Ανατολικῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκχλησίας δὲν δέχεται κἄν ὥς ὑπάρ- 
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εἶχε τὴν σταϑερὰν πεποίϑησιν, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι Θεὸς τῆς ΠΤαλαιας 
Λιαϑήχης καὶ τοῦ Χριστοῦ: ἣ αἰτία χαὶ τὸ τέλος (---σκοπὸς) πάντων 
τῶν πραγμάτων. Ἢ περὶ Θεοῦ αὕτη πίστις οὐδένα φιλοσοφιχὸν δυῖ- 
σμὸν (Ῥαα[ίβπηι5) ἀνέχεται. Ἡ περὶ ἁμαρτίας διδασκαλία τοῦ Ι]αύ- 
λου εἶναι καϑαρῶς ϑρησκευτικῶς προσηνατολισμένη. Τὸ ὄγδοον χεφά- 
λαιον τῆς πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολῆ- συγκρινόμενον μὲ τὸ Β’ Κορινϑ. 
9, 91 δεικνύει σαφῶς, ὅτι ἣ ἀνϑρωπίνη «σὰρξ» δύναται νὰ παραμείνῃ 
ἔλευϑέρα ἀπὸ τῆς ἁμαρτίας, ἀφοῦ ὁ Χριστὸς παρέμεινεν ἀναμάρτητος». 

Ὁ ὀρϑῶς κατανοούμενος Παῦλος διδάσκει ἀσφαλῶς τὴν πτῶσιν 
τοῦ ᾿Αλὰμ καὶ τὴν ἀποφασιστιχὴν ἐνέργειαν, ἣν ἤσκησεν αὕτη ἐπὶ 
σύμπαντος τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους. Ἧ πτῶσις αὕτη ἔχει τὴν ἔννοιαν 
ἱστορικῆς χαὶ οὐχὶ μεταφυσικῆς ἀοχῆς, ἥτις τελευταία ϑὰ ἠδύνατο νὰ 
ἐκληφϑῇ ὥς γενεσιουργὸς αἰτία (ἔξω τῆς ἐλευϑέρας βουλήσεως τοῦ 
ἀνϑοώπου) δλοκληρωτικῆς μεταβολῆς συμπάσης τῆς ἀνϑρωπίνης φύ- 
σεως. Διὰ τοῦ ᾿Αδὰμ εἰσῆλϑεν ἥ ἁμαρτία εἷς τὸν κόσμον. Ἧ κατὰ 
τῆς βουλῆς καὶ ἐντολῆ- τοῦ Θεοῦ διαπραχϑεῖσα παρακοὴ τοῦ ᾿Αδὰμ 
ἀποτελεῖ τὴν ἀρχὴν τῆς ἁμαρτίας, ἥτις ἐξεπήδησεν ἀπὸ τὴν ἐλευϑε- 
ρίσν τοῦ ἀνϑρώπου χαὶ ἔφερε μεϑ᾽ ξιιυτῆς τὸν ϑάνατον. Εἰς τὰ ση- 
μεῖα ταῦτα συμμερίζεται ὃ ᾿]αῦλος, ὀοϑῶς, τὰς σχετικὰς ἰουδαϊκὰς 
ἀντιλήψεις, ἀκριβέστερον. εἰπεῖν τὰς τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης. Καὶ 
περαιτέρω᾽ τὴν διάδοσιν καὶ τὸν πολλαπλασιασμὸν τῆς ἁμαρτίας συ- 
σχετίζει ὃ Παῦλος, ὥς ἐν Σοφίᾳ Σολομῶντος Κεφ. 18, μετὰ τῆς εἷ- 
δωλολατρείας, εἷς ἥν περιέπεσαν οἷ ἄνϑρωποι, καὶ τὸν σκοτισμὸν τῆς 
περὶ Θεοῦ συνειδήσεως (Ρωμ. 1,21), ἀλλὰ πρὸ πάντων σωτηριολογι- 
κῶς, καὶ τοῦτο εἶναι τὸ νέον, τὸ «χοιστιανικὸν» στοιχεῖον, μετὰ τῆς 
βουλῆς τοῦ Θεοῦ, τοῦ παραχωρήσαντος καὶ ἀνεχομένου καὶ «καλλιερ- 


χον τὸ κακὸ καϑ'᾽ ἑαυτό. Λόγος, ὅτι οὐκ ἔστιν αἴτιος τῶν κακῶν ὁ Θεός. 
Μίρπε ἘΠ, 31,841 «.... Οὕτω καὶ τὸ κσχὸν οὐκ ἐν ἰδίᾳ ὑπάρξει ἐστιν, ἀλλὰ 
τοῖς τῆς ψυχῆς πηρώμασιν ἐπιγίγνεται, Οὔτε γὰρ ἀγέννητὸν ἐστιν ὧς ὃ τῶν 
ἀσεβῶν λόγος, ὁμότιμον ποιούντων τῇ ἀγαϑῇ φύσει τὴν πονηράν, εἴπερ ἀμφό- 
τερα ἄναρχα καὶ γενέσεως ἐστιν ἀνώτερα᾽ οὔτε μὴν γεννητόν. Κἰ γὰρ πάντα 
ἐχ τοῦ Θεοῦ, πῶς τὸ χαχὸν ἐκ τοῦ ἀγαϑοῦ;.... ᾿Αλλ οὐδὲ ἡ νοητὴ κτίσις 
γενομένη παρὰ τοῦ Δημιουργοῦ, ἀναμεμιγμένη τῇ πονηρίᾳ εἰς τὸ εἶναι παρήχϑη. 


Εἰ γὰρ τὰ σωματικὰ οὐκ ἔσχεν ἐν ἑαυτοῖς τὸ χαχὸν συγκτιζόμενον, πῶς ἄν τὰ 
νοητά, τοσοῦτον χαϑαρότητι καὶ ἁγιασμῷ διαφέροντα, κοινὴν ἄν ἔσχε πρὸς 
τὸ χαχὸν τὴν ὑπόστασιν ; » 

: Πρβλ. Εἰρηναίου, ἔλεγχος καὶ ἀνατροπὴ τῆς ψευδωνύμου γνώσεως, 
Βιβλ. Ε΄ κεφ. 13. Μίσπε ΕΠ, 1Τ,1151. «Ὡς γὰρ φθορᾶς ἐπιδεκτικὴ ἡ σάρξ 


οὕτω καὶ ἀφϑαρσίας», 


τ. ο, 
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« 


γοῦντος» ἔτι (διὰ τοῦ «Νόμου») τὴν ἁμαρτίαν, ἵνα ἀποβῇ πλουσιω- 
τέρα ἡ Χάρις καὶ ἐνεργητικωτέρα' ἢ σωτηρία. (Ρωμ. 2,45,90.ΐ1,18 


1 Πρβλ. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους Όμιλ. 11, κεφ 
3. Μίρπε ΕΠ. 60, 488, «Ὁ μὲν γὰυ νόμος ἐλέγχει τὴν παράβασιν, ἢ δὲ χά- 
ρις λύει τὴν παράβασιν, Ὥσπερ οὖν ἐκεῖνος ἐλέγχων συνίστησι τὴν ἁμαρτίαν, 
οὕτως αὕτη συγχωροῦσα οὐκ ἀφίησι εἶναι ὑπὸ ἁμαρτίαν». 

Τὴν κατὰ τὸ πνεῦμα τοῦ χωρίου Ρωμ, 11,18 ἀντίληψιν περὶ τῆς «ἐντο- 
λῆς» ὡς τοῦ παραδόξου μέσου ἐν τῷ ἀπολυτρωτικῷ σχεδίῳ τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν 
ἀναγωγὴν τῆς «ἁμαρτίας» εἷς τὴν ἐσχάτην πραγματιχὴν αὐτῆς φύσιν χαὶ οὐσίαν 
(«... ἵνα γένηται χαϑ’ ὑπερβολὴν ἁμαρτωλὸς ἢ ἁμαρτία»), φαίνεται μὴ συμµ- 
μεριζόμενος ὁ ἱερὸς Γρηγόριος ὃ Παλομᾶς. Εἰς τὸ διὰ τὴν ᾿Ορϑόδοξον ᾿Αν- 
ϑρωπολογίαν λίαν διαφωτιστικὀὸν αὐτοῦ ἔργον, Κεφάλαια φυσιχόά, ϑεολογικὰ 
ἠϑικά τε καὶ πρακτικὰ ΡΝ’ (Μίσπε ΕΠ. 150. 1131 ἕξ.) παρουσιάζει ὁ ὀξυ- 
νούστατος ἐχκλησιαστιχὸς Πατὴρ τὴν «ἐντολὴν» ὑπὸ τὴν ϑετιχὴν αὐτῆς ἰδιό- 
τητα ἢ ὄψιν. Περιγράφων δηλ. τὴν ἐν τῷ Παραδείσῳ ἰσχύουσαν ἐντολὴν 
τοῦ Θεοῦ ὡς χαὶ τὰς βραδύτερον ἐν τῷ Εὐαγγελείῳ ἐντολὰς τοῦ Κυρίου, 
τὰς πρὸ Αὐτοῦ ἐντολὰς τῶν Προφητῶν ἐν τῷ ᾿Ισραὴλ. χαὶ τὰς μετ᾽ Αὐτὸν 
ἐντολὰς τῶν ᾿Αποστόλων ἐν τῷ Ἰσραὴλ τῆς Χάριτος ἤτοι ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 
ἀποδεικνύει διὰ συλλογισμοῦ στηριζομένου ἐπὶ τῆς ἰδέας τῆς ἀγαϑότητος, τῆς 
πανσοφίας κοὶ τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ, ὅτι ἢ ἐντολὴ ἐτέϑη εἰς ἐνίσχυ- 
σιν καὶ ἐπιστήριξιν τοῦ αὐτεξουσίου τοῦ ἀνϑρώπου, εἰς γνῶσιν τοῦ καλοῦ καὶ 
τοῦ κακοῦ, ἄλλαις λέξεσιν εἰς καϑοδήγησιν τοῦ ἀνϑρώπου εἰς τὴν πραγματι- 
κῶς ἐλευϑέραν ὑπεύϑυνον ἐνέργειαν᾽ «ἐπειδὴ δὲ τὸ συμφέρον ἡμῖν μάλιστα χαὶ 
φιλεῖ καὶ γινώσχει, χαὶ δύναται ὅτι ποτ᾽ ἄν μὲν ἡμῖν κἄν ἀχουσίως ἐπέρχηται 
παρ᾽ ἐκείνου, καὶ συμφερόντως πάντως ἡμῖν ἐπέρχεται: πρὸς ὅ δ᾽ ἄν ἡμεῖς 
ἑκουσίως αὐτομολήσωμεν, ὡς αὐτεξουσίου τυχόντες φύσεως, πολύ τὸ δέος, μὴ 
ἀσύμφορον εἴη. Ὅταν δὲ καὶ τοῦ Θεοῦ προμηϑουμένου, φανερῶς τι τῶν ἅπάν- 
των ἀπαγορευϑείη, ὡς ἐν παραδείσῳ, κἄν ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τοῦ Κυρίου δι' ἕαυ- 
τοῦ, ὣς ἐν τοῖς τοῦ ᾿Ισραὴλ ἐκγόνο:ς διὰ τῶν προφητῶν, ὧς τῷ τῆς Χάριτος 
νόμῳ διὰ τῶν ἀποστόλων αὐτοῦ καὶ τῶν αὐτῶν διαδόχων, φανερῶς ἁλυσιτελέ- 
στατον ἐστι καὶ ὀλεϑριώτατον, οἴκοθεν ἐκεῖνο ποϑεῖν, καὶ πρὸς ἐκεῖνο σπεύ- 
δειν, κἄν τις τοῦῦ᾽ ἡμῖν προτείνῃ καὶ πρὸς τοῦτο σπεύδειν ἐνάγῃ, λόγοις πεί- 
ϑων, ἢ προσφιλεῖ ϑέλγων σχήματι, φανερῶς οὗτος ὑπενουντίος ἡμῖν ἐστι τῇ ζωῇ 
καὶ πολέμιος» (ἐνϑ. ἀν. σ. 1156.). ᾿Η περὶ τῶν «ἀπαγορεύσεων» (ἢ «ἐντολῶν») 
ἀντίληψις αὕτη τοῦ “Ἱεροῦ Ιρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ὡς εἰς ϑετικὴν βοήϑειαν 
τοῦ αὐτεξουσίου τεϑεισῶν δὲν ἀντιφάσκει πρὸς τὴν «διαλεκτικὴν» περὶ «ἐντολῆς» 
καὶ «Νόμου» διδασκαλίαν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, ὡς ἀφορμῶν χαὶ προῦπο- 
ϑέσεων τῆς ϑανατηφόρου ἐνεργείας τῆς ἁμαρτίας: («ἀφορμὴν δὲ λαβοῦσα ἣ 
ἁμαρτία διὰ τῆς ἐντολῆς ἐξηπάτησέν με καὶ δι᾽ αὐτῆς ἀπέκτεινεν». Ρωμ. 1,11). 
Ὁ ἱερὸς Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἔχει ἀναμφιβόλως πρὸ ὀφϑαλμῶν τὴν ϑέσιν 
τῆς «ἐντολῆς» ἐν τῇ καταστάσει τῆς Χάριτος ἐν τὲ τῷ Πωραδείσῳ καὶ ἐν τῇ 
ἐν Χριστῷ διὰ τῶν ᾿Αποστόλων καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας («καὶ τῶν αὐτῶν διαδό- 
χων») νέᾳ ἀποτετελεσμένῃ μορφῇ τῆς Χάριτος (ὡς καὶ ἐν αὐτῷ ἕτι τῷ πρυπα- 
ρασκευαστικῷ, διὰ τῶν Προφητῶν, σταδίῳ αὐτῆς). Ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος ἐξ 
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Γαλ. 83.19.32). Οὗ μόνον δὲ ἀρνητικῶς χατὰ τὸν ἀνωτέρω τρόπον δέ- 
χεται ὁ Παῦλος τὴν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ προπαρασχευὴν τῶν ἀνϑρώπων 
εἷς ἀποδοχὴν τῆς ἐν Νριστῷ σωτηρίας, ἀλλὰ καὶ ϑετικῶς ἀναγνωρί- 
ζει ἐκδηλώματα τῆς ἀποχαλύψεως τοῦ Θεοῦ ἢ ἄλλως ἴχνη τῆς περὶ 
Θεοῦ συνειδήσεως καὶ ἐκτὸς τῆς [Παλαιᾶς Διαϑήχης', ϑεωρεῖ δὲ ἐν 
τέλει πάντας διὰ τοῦ παραδόξου μέσου τῆς ἀπειϑείας χλητοὺς εἰς τὴν 
βασιλείαν τοῦ ἑλέους τοῦ Θεοῦ’ «συνέκλεισεν ὃ Θεὸς πάντας εἷς ἀπεί- 
ϑειαν ἵνα τοὺς πάντας ἐλεήσῃ». (Συνεχίζεται) 


ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΡ. ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ, ΔΡ. Θ. καὶ Φ. 
Διεὐϑυντὴς ᾿Ανωτέρῳ. ᾿Εκχκλ, Φροντιστηρ. Θεσ)νίκης 


ἀντιϑέτου τονίζει ἐνσυνειδήτως τὴν ἐνέργειαν χαὶ τὴν ἰδιότητο τῆς «ἐντολῆς» 
ἓν τῇ κοτὰ τὴν πτῶσιν καὶ μετ᾽ αὐτὴν δεσμευτικῇ τῆς ἐλευϑερίας τοῦ ἀνϑρώ- 
που καταστάσει. Τότε πλέον ὃ «Νόμος» ἐπικάϑεται ὡς βαρὺ φορτίον ἐπὶ τοῦ 
ὑπὸ τὸ κράτος τῆς ἁμαρτίας καὶ τοῦ ϑανάτου μαχρὰν χαὶ ἐναντίον τοῦ Θεοῦ 
εὑρισχομένου ἀνϑρώπου͵ ἢ δὲ λειτουργία αὐτοῦ (τοῦ «Νόμου») οὐδὲν ἕτερον 
κατορϑοῖ, εἰμὴ ν᾽ ἀναδεικνύῃ τὰς «αὐτονόμους» καὶ αὐταρέσχους ἀνϑρωπίνας. 
προσπαϑείας ἔτι ἐναργέστερον ὥς ἀτελεσφόρους χαὶ συνεπῶς ματαίας χαὶ ὄλε- 
ϑρίας διὰ τὸν ἄνϑρωπον. ᾿ΕἘ ἄλλου καὶ ὁ ᾿Απόστολος Παῦλος προλαμβάνων 
εὐλόγους παρεξηγήσεις ὧς πρὸς τὴν ἔννοιαν τῆς «ἐντολῆς» χαϑ᾽ ἑαυτὴν κσὶ 
τῆς ϑείας αὐτῆς προελεύσεως συμπλτεροῖ προδιορϑῶν᾽ «ὥσιε ὁ μὲν νόμος ἅγιος» 
καὶ ἢ ἐντολὴ ἁγία καὶ διχαία.... » (Ρωμ Τ1,ϊ9). 

1 Ῥωμ. 1,19-80, 8,14.15, Πραξ. 14,16-11. 11,91 ἑξ. Πρβλ. καὶ Ε. ᾿Αντω- 
νιάδου μν. ἔργ. σ. 6 ἕξ. 

8 Ῥώμ. 11,19. Πρβλ. καὶ Γαλ. 3,99 «ἀλλὰ συνέκλεισεν ἢ Γραφὴ τὰ 
πάντα ὑπὸ τὴν ἁμυρτίαν ἵνα ἢ ἐπαγγελία ἐκ πίστεως ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ δοϑῇ 
τοῖς πιστεύουσιν». 


ΝΙΤΡΠΠΙΣ ΠΠΡΗΠΗ͂Σ ΠΥΜΠῚ ΠΠΘΙΠΠΡΙ 


Τῷ 1536 Γερμανικὸς στρατὸς εἰσήλασεν εἰς Οὐγγαρίαν. ᾿Ενῷ 
δὲ ἐλεηλάτει τὴν πρωτεύουσάν της καὶ διήρπασε καὶ τὴν διάσημον 
βιβλιοϑήκην τοῦ βασιλέως της Ματϑία Κορβίνου (υΐοῦ τοῦ ᾿Ιωάννου 
Οὗνυάδου), ἕνας στρατιώτης Γερμανὸς ἥρπασε καὶ αὐτὸς ἕν χειρόγρα- 
φον πλουσίως ἔσταχωμένον, τὸ ὁποῖον ὧς ἄχρηστον εἷς αὐτὸν τὸ 
ἐπώλησεν εἷς τὸν λόγιον Βιχέντιον Ὀψοποιόν, αὐτὸς δὲ τὸ ἐξέδωχεν 
εἷς τὴν Βασιλείαν τῆς ἘἙλβετίας τῷ 1534. Ἤσαν τὰ «Αἰϑιυπικὰ» τοῦ 
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:Ἡλιοδώρου, ἢ ἱστορία τοῦ Θεαγένους καὶ τῆς Χαρικλείας, ἄγνωστος 
καὶ ἀνέκδοτος ἕως τότε, καὶ εἷς αὐτὸ τὸ ἔκτακτον περιστατικὸν ὀφεί- 
λεται ἣ διάσωσις καὶ πρώτη ἔκδοσίς της. 

Ὃ Ἡλιόδωρος, ὃ σπουδαιότατος τῶν ἀρχαίων µυϑιστοριογρά- 
φῶν, κατήγετο ἀπὸ τὴν "Εμεσαν τῆς Φοινίκης ἢ Συρίας, συμπατρι- 
(ώτης τοῦ Λουκιανοῦ, υἱὸς Θεοδοσίου, καὶ ἔζη περὶ τὸ 9305 μετὰ 
Χριστόν, εἶς τοὺς χρόνους τοῦ αὐτοκράτορός µας Θεοδοσίου τοῦ Με- 
γάλου καὶ τῶν υἱῶν του ᾿Δρχκαδίου καὶ Ὀνωρίον, ᾿Δργότερα ἐχειρο- 
τονήϑη “Ἐπίσκοπος Τρίκκης (Τοικκάλων) τῆς Θεσσαλίας. Ὑποτίϑεται 
γενικῶς ὅτι συνέγραψε τὴν τεχνικωτάτην καὶ ἠϑικωτάτην “Ἱστορίαν 
του νέος ἔτι ὤν, πρὶν χειροτονηϑῇ Μητροπολίτης, περὶ τὸ 390 μ. Χ. 
Ἡ “Ἱστορία αὕτη διαιρεῖται εἰς 10 κεφάλαια, τὴν ὠνόμασε δ᾽ ὃ Ἡ- 
λιόδωρος «Αἰϑιοπικὰ» διὰ τὸν ἀκόλουθον λόγον. Ἢ Χαρίκλεια ἧτο 
βασιλοποῦλα, κόρη τοῦ βασιλέως τῆς Αἰϑιοπίας Ὑδάσπους, ἣ ὁποία 
εἶχε καταντήσει εἷς τοὺς Δελφούς, ὅπου, κατὰ τοὺς Πυϑικοὺς ἀγῶνας, 
ἐγνώρισε τὸν (Θεαγένη, νεανίαν Θεσσαλόν, ἐκ τῆς οἰχογενείας τῶν 
Αἰακιδῶν. Μαζὶ μὲ αὐτὸν ἠχμαλωτίσϑη ἀπὸ ληστάς, καὶ ὑπέφερε 
μαζί του πολλὰ δεινά, ὁ δὲ Θεαγένης μάλιστα ἐτραυματίσϑη ἐν τῇ 
μάχῃ κατὰ τῶν ληστῶν. Κατόπιν δὲ ἀπὸ πολλὰς περιπετείας, ἐπὶ τέ- 
λους κατώρϑωσαν νὰ νυμφευϑοῦν καὶ νὰ ζήσουν εὐτυχεῖς. 

Ἥ “Ἱστορία αὕτη τοῦ (Εεαγένους καὶ τῆς Χαρικλείας ἐϑεωρήϑη 
πάντοτε ὡς ἔξοχος ὑπὸ ἠϑικὴν ἔποψιν καὶ φιλολογικῶς ὧς ἀριστούρ: 
γημα τοῦ εἴδους τούτου παρ᾽ “Ελλησιν. '᾿Η χυριωτάτη ἀξία της ἔγχει- 
ται εἷς τὴν ἔκτασιν τῆς ὑποθέσεως καὶ τὴν πλοχκὴν τοῦ ἔργου, εἷς τὴν 
εὐφυᾶ ἀνάπτυξίν του καὶ τὴν κατάλληλον διάϑεσιν τῶν ἐπεισοδίων, 
ἓν ἑνὶ λόγῳ εἰς τὸ ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ἀπερίσπατον προσοχὴν τὴν 
ὁποίαν ἐγείρει εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀναγνώστου καὶ τὴν συγκρατεῖ μέ- 
χ0ι τέλους, διὰ τὴν λίαν ἐπαγωγὸν ἔκϑεσιν τῶν λεπτομερειῶν, τὴν 
ἠϑοποιίαν τῶν προσώπων, τὸ ἀπρόοπτον τῶν διηγουμένων, εὔδοκι- 
μεῖ δὲ καὶ εἷς τὸ ὕφος γλώσσης, καϑαρεῦον καὶ ἀνϑηρόν, φέρον συχ- 
νὰ ὥραίας ἐκφράσεις τοῦ Ὁμήρου, καὶ τῶν τραγικῶν ποιητῶν Αἰ- 
σχύλου, Σοφοχλέους καὶ Εὐριπίδου. Ὅλοι οἵ κριτικοὶ ϑαυμάζουν τὴν 
γλυκύτητα καὶ ἀφέλειαν τῆς διηγήσεως, τὸ εὔσημον τῶν λέξεων χαὶ 
τὴν συμμετρίαν τῶν περιόδων. 

Ὃ Νικηφόρος Κάλλιστος ἐν τῇ ᾿Εκκλησιαστικῇ του “Ἱστορίᾳ 
(Β΄. 84) ἱστορεῖ ὅτι ἐπειδὴ τὸ μυϑιστόρημα τοῦτο ἐχρίϑη ὑπὸ τῆς 
᾿Εχκλησίας ὥς ἐπικίνδυνον εἷς τὰ ἤϑη τῆς νεολαίας, ὁ 'Ηλιόδωρος 
ἐκλήϑη ἢ νὰ ἐμποδίσῃ τὴν διάδοσιν τοῦ βιβλίου του ἢ νὰ παραιτη- 
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ϑῇ τοῦ ἜἘπισκοπικοῖ του ἀξιώματος. Τὸ ἀνέκδοτον ὅμως τοῦτο δια- 
ψεύδεται καϑ᾽ δλοκληρίαν ἀπὸ πολλοὺς χριτικούς, διότι τοιαύτη αὖ- 
στηρότης ἧτο ἀσυμβίβαστος πρὸς τὰ φιλελεύϑερα Ἑλληνικὰ ἤϑη. Θὰ 
ἀναφέρω δὲ ἐπὶ τούτῳ ὅτι Γάλλος τις ποιητὴς ἐποίησεν ὥραῖον ἔπί- 
γραμμα ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ἀνεκδότου τούτου, λέγον᾽ «Μίτρα, φορτίον 
βαρύ! Πολλὴν ἀνάγκην ϑὰ εἶχα ἐλλεβόρου ἄν ἔκαια τὸ μυϑιστόρημά 
μου διὰ νὰ σὲ διαφυλάξω. Διότι ἥ κεφαλή μου ϑὰ τιμηϑῇ ὑπὸ τῶν 
μεταγενεστέρων περισσότερον διότι παρήγαγε τοιοῦτο εὐάρεστον ἀνά- 
γνωσμα, παρὰ διότι ἔφερα ἐπισκοπικὴν μίτραν». 

το λοιπὸν γνωστὸν τὸ σύγγραμμα τοῦτο τοῦ Ἡλιοδώρου χαὶ 
διαδεδομένον εἷς τὸ Βυζάντιον, ἆλλ᾽ εἶχε χαϑῆ ὅπως τόσα ἄλλα προῖ- 
όντα τῆς πατρογονιχῆς µας σοφίας καὶ ἔμενεν ἄγνωστον, ἐπανευρε- 
ϑὲν τῷ 1526. Ἔκτοτε ὁ «Θεαγένης καὶ ἥ Χαρίκλεια» κατέστη τὸ 
προσφιλὲς ὑπάδειγγμα τῶν Γάλλων δραματικῶν συγγοαφέων, πρὸ 
πάντων τοῦ Ῥακίνα, διὰ τὸν ὁποῖον ἱστορεῖται τὸ ἀκύλουϑον. Ὁ 
Ραχίνας, ἐντυχών ποτε ἐν τῇ παιδικῇ του ἥλιχίᾳ ἀντίτυπον τῆς ἵστο- 
ρίας ταύτης τοῦ 'Ἡλιοδώρου, τὸ ἐδιάβαζεν ἀπλήστως, ἀλλ᾽ ὁ ἔφη- 
μέριος τῆς συνοικίας του ἐλϑὼν ἐν μέσῳ τῆς ἀναγνώσεως καὶ ἰδὼν 
τὸ εἷς χεῖρας τοῦ παιδίου Ρακίνα βιβλίον, τὸ ἥρπασε καὶ τὸ ἔκαυ- 
σεν. Ὁ Ῥαχίνας ἐκοπίασε πολὺ νὰ εὕρῃ καὶ δεύτερον ἀντίτυπον, ἀλλὰ 
καὶ αὐτὸ ὑπέστη τὴν ἰδίαν τύχην. Τέλος, εὑρὼν τρίτον, τὸ ἀπεστή- 
ϑισε διὰ νὰ μὴ φοβῆται πλέον νὰ τοῦ τὸ ἀφαιρέσουν, καὶ ἔπειτα 
τὸ ἔφερεν ὃ ἴδιος εἶς τὸν ἱερέα καὶ τῷ εἶπε: «Λάβε καὶ τοῦτο τὸ 
ἀντίτυπον τοῦ Θεαγένους καὶ τῆς Χαριχκλείας, καὶ καῦσέ το, ὅπως 
και τὰ ἄλλα. Δὲν ἠμπορεῖς πλέον νὰ μοῦ τὸ στερήσῃς. Τὸ ἀπεστή- 
ϑισα». (Ταῦτα γράφει ὃ υἱὸς τοῦ Ραχίνα εἷς τὰ ᾿Απομνημονεύματα 
τοῦ πατρός του). Ἔκτοτε ὃ “Ἡλιόδωρος μετεφράσϑη εἷς πολλὰς 
γλώσσας, γαλλιστιὶ ὥς ἀριστούργημα τῆς νεωτέρας φιλολογίας, ἆγγλι- 
στί, γεομανιστί, ἱσπανιστί, λατινιστί, ἰταλιστί, ἐν δὲ Βενετίᾳ τῷ 1804 
καὶ τῷ 1818 καὶ εἰς ἁπλῆν ᾿Ελληνικὴν γλῶσσαν, κατόπιν δὲ εἰς νεω- 
τέραν Ἑλληνικὴν παράφρασιν ἐξεδόϑη ἐν Σμύονῃ, καὶ τῷ 1849 τύ- 
ποις Μέλητος. Ἔκ τῆς Σμυρναϊκῆς ταύτης ἐκδόσεως μετεφράσϑη καὶ 
τουρκιστὶ δι᾽ ἑλληνικῶν χαρακτήρων ἐν [ζωνσταντινουπόλει ὑπὸ Εὔαγ- 
γελινοῦ Μισαηλίδου, τοῦ ἀναμορφωτοῦ τῶν τουρχοφώνων “Ἑλλήνων 
τῆς ᾿Ανατολῆς, χάριν αὐτῶν τῷ 1851. 

Ὁ Α. Βάλληνδας, ἐν τῇ «Νέᾳ Πανδώρᾳ» τοῦ 1850, ἐξηγεῖ τὸ 
ὑπὸ τοῦ '᾿ἩΗλιοδώρου πλασϑὲν τοῦτο ὥραϊον ϊλληνικὸν ὄνομα «Χα- 
οίκλεια»---ἣ διὰ τῶν ἑαυτῆς χαρίτων χκτωμένη κλέος. Φυσικῷ τῷ λόγῳ 
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δέ, ἐφόσον ἐπλάσϑη ἀφοῦ πλέον ἥ Χριστιανωσύνη εἶχεν ἐπικρατήσει, 
δὲν ὑπάρχουν Χριστιαναὶ “Αγιαι Μάρτυθες φέρουσαι τὸ ὄνομα τοῦτο. 
Καὶ ὥς ἐκ τούτου πανταχοῦ τῆς Μεγάλης ὑποδούλου “Ἑλλάδος καὶ 
ἰδίᾳ ἐν Κωνσταντινουπόλει αἵ Χαρίκλειαι εἶχαν χαὶ ἔχουν ὧς προστά- 
τιδα ᾿Αγίαν των τὴν ᾿Αγίαν Μάρτυρα Χαριτίνην, μαρτυρήσασαν ἐπὶ 
Διοχλητιανοῦ, καὶ ξορταζομένην τῇ ὅῃ ᾿Οχτωβρίου. 

Ὁ Ἡλιόδωρος ἠμπορεῖ νὰ ϑεωρῆται ὣς ὃ ἀνάδοχος ὅλων τῶν 
Χαριχλειῶν (ὅπως ὃ ᾿Ισιδωρίδης Σκυλίσσης τῶν «Μαριανϑῶν», ὅπως 
μετὰ τὰς βασιλίσσας ᾿Αμαλίαν καὶ Ὄλγαν ἐγενιχεύϑησαν τὰ ὀνόματα 
ταῦτα), διότι μόνον ἀφότου ἐδημοσιεύϑη ἐν Βενετίᾳ ἢ εἰς ἁπλῆν Ἑλ- 
ληνικχὴν μετάφρασις καὶ διεδόϑη οὕτως ἣ ἱστορία τοῦ Θεαγένους χαὶ 
τῆς Χαρικλείας εἰς τὸν ᾿Ελληνικὸν κόσμον, ἤοχισαν νὰ διαδίδωνται 
ὧς βαπτιστικὰ τὰ ὀνόματα ταῦτα μεταξὺ τῶν Ἑλλήνων. Καὶ πρώτη 
διάσημος Ἑλληνίς, φέρουσα τὸ Φοαῖον, ἠϑικὸν καὶ ἁγνὸν ὄνομα «Χα- 
ρίκλεια» ἦτο ἣ Χαρίκλεια Ὕψηλάντου. ᾿Ανῆκεν εἷς ἐπίσημον οἰκογέ 
γειαν τῆς Χίου, χόρη τοῦ Μεγάλου Γοστελνίκου Σκαναβῆ, καὶ ἐγεννή- 
ϑη ἐν Κων)πόλει περὶ τὸ 1815. Κατὰ τὰς σφαγὰς τῆς Κων)πόλεως, 
τῷ 18321, ἔφυγεν ὥς πρόσφυξ μὲ τὴν μητέρα της εἷς ᾿Ὀδησσόν, ὅπου 
ἑνηλιχιωϑεῖσα ἐνυμφεύϑη τὸν νεώτατον τῶν ἀδελφῶν Ὑψηλαντῶν, 
τὸν πρίγκηπα Γρηγόριον Ὑγψηλάντην. ᾿Αλλὰ μετά τινα ἔτη οὗτος ἁπέ- 
ϑανεν, ἣ δὲ Χαρίκλεια ὝὙψηλάντου ἔμεινε χήοα ἐν ἀνϑηοᾷ ἡλικίᾳ, 
καϑ᾽ ἥν ἐξετιμήϑη καὶ ἐϑαυμάσϑη ἥ σώφρων ἀγωγή της, ἣ διαυγὴς 
διάνοιά της καὶ ἥ ἀξιοπρεπὴς ἐπιτέλεσις ὑψηλοτέρων ἐϑνικῶν χαὶ οἷ- 
κογενειακῶν καϑηκόντων. [ὐλαβῶς ἀνέϑρεψε καὶ ἐξεπαίδευσε τὰ δύο 
ἀνήλικα τέχνα τη:, Ελισάβετ καὶ Γρηγόριον. Μέχρι τοῦ 185! διέμε- 
νεν ἓν ᾿Ὀδησσῷ καὶ ἔκτοτε ἐγκατέστη ἐν Παρισίοις, διατηοοῦσα ἆ.- 
μαῖον τὸ αἴσθημα τῆς ἀγάπης πρὸς τὴν Ἑλλάδα μέχρι τέλους τοῦ 
βίου της. ᾿Απέϑανεν ἐν Παρισίοις τὸν Μάρτιον τοῦ 1888. 

Μεταξὺ τῶν τουρκοφώνων᾽ Ἑλλήνων τῆς ᾿Ανατολῆς, ἀφότου ἔγι- 
νεν ᾗ τουρκιστὶ δι᾽ ἑλληνικῶν χαρακτήρων ἔκδοσις τοῦ «Θεαγένους 
καὶ τῆς Χαριχλείας» τοῦ '᾿Ἡλιοδώρου, διεδόϑησαν ἀμφότερα τὰ ὀνό- 
ματα ταῦτα. Ὅταν δ᾽ οἱ δυστυχεῖς πρόσφυγες Μικρασιᾶται ἔφεραν 
ἐδῶ, μὲ κόπους καὶ δαπάνας, τὰ κειμήλιά των, ἔφεραν καὶ τὰς σπα- 
νιωτάτας ταύτας ἐκδόσεις τοῦ ᾿Ηλιοδώρου εἰς ἁπλῆν ἑλληνικὴν καὶ 
τουρχικὴν δι᾽ ἑλληνικῶν χαρακτήρων. ᾿Αλλ᾽ ὃ τότε Ὑπουργὸς τῆς 
Γεωργίας Σταμούλης Θεσσαλός, τὰ ἐπῆρεν ὅλα καὶ τὰ ἐμοίρασεν εἷς 
τοὺς κολλήγους τῆς Θεσσαλίας. Καὶ ἔτσι ἐχάϑησαν ὅλα, καὶ ὁ Ἡλιό- 
δωρος μαζῆ... 


ΣΟΦΟΚΛΗΣ ΑΒΡ. ΧΟΥΔΑΒΕΡΔΟΓΛΟΥ ΘΕΟΔΟΤΟΣ 
"Ἄρχων Μέγας Λιχαιοφύλαξ τοῦ “Αγιωτάτου ᾿Αποστολιχοῦ 
καὶ Οἰκουμενιχοῦ Πατριαρχικοῦ Θρόνου 


ἘΠῚ ΤΗ ΕΟΡΤΗ ΤΟΥ ΠΟΛΙΟΥΧΟΥ 


Ο ΑΓΙΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ 


Αἱ πηγαὶ περὶ τοῦ βίου τοῦ ἁγίου Δημητρίου καὶ περὶ τῆς µε- 
τέπειτα ϑέσεως αὐτοῦ, ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς πόλεως τῆς Θεσσαλονίκης 
καὶ τῇ συνειδήσει τῶν χριστια"ῶν εἶναι βεβαίως πλούσιαι, ἀλλ᾽ ὥς 
ἐπὶ τὸ πλεῖστον προέρχονται ἐκ χρόνων μεταγενεστέρων, πλὴν τῶν 
δύο πρώτων μαρτυρίων. Τὰ μαρτύρια ταῦτα, συνταχϑέντα ὑπὸ τὴν 
παροῦσαν μορφήν των κατὰ τὸν θον πιϑανῶς αἰῶνα, διασώζουν πα- 
λαιότερον ὑλικόν, φϑάνον ἴσως χαὶ μέχρι τοῦ 4ου αἰῶνος. Βραδύτε. 
0ον συνέταξε Συμεὼν ὃ Μεταφραστὴς τὸ ἰδικόν του μαρτύριον ἐπὶ τῇ 
βάσει τῶν δύο ἀνωτέρω. πιϑανῶς δὲ καὶ ἄλλων πηγῶν. 5 Κατὰ χρο- 
νολογικὴν σειρὰν ἔρχονται ἔπειτα τὰ τρία βιβλία τῶν «Θαυμάτων» 
τοῦ ᾿Αγίου,) ἐκ τῶν ὁποίων τὸ πρῶτον συνεγυάφη κατὰ τὸν Τον αἰῶνα 
ὑπὸ Ἰωάννου ᾿Αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης, τὰ δὲ ἕτερα δύο ἀνή- 
χουν εἷς ἀγνώστους συγγοαφεῖς τοῦ 90υ καὶ 10ου αἰῶνος. ᾿Εγκώμια 
ἢ λόγους ἐγκωμιαστικοὺς εἷς τὸν ἅγιον Δημήτριον σώζονται τοῦ 
αὐτοχράτοοος Λέοντος τοῦ Σοφοῦ,' Εὐσταϑίου Θεσσαλονίκης,’ Θεο- 
φάνους Κεραμέως,: Γρηγορίου Παλαμᾶ,᾽ Ἰωάννου Σταυρακίου. Καὶ 
πολλοὶ ἄλλοι ὅμως ἔγραψαν ἐγκώμια ἢ περιέγραψαν ἓν τοῖς συγγράμ- 
μασιν αὐτῶν τὰς ϑαυμαστὰς ἐνεργείας τοῦ ᾿Αγίου, ὥς οἱ Ἰωάννης 
Καμενιάτης,5 Πλωτῖνος Θεσσαλονίκης, Ἰσίδωρος Θεσσαλονίκης, Νι- 
κήτας Χωνιάτης, Ἰωάννης Καταχουζηνός, Γεώργιος ᾿Ακροπολίτης, 
Κωνσταντῖνος ᾿Αρμενόπουλος, Δημήτριος Χρυσολωρᾶς, Νικόλαος |έο- 
βάσιλας, Νικόλαος Μυστικός, Γεώργιος Κεδρηνός, Φιλόϑεος Κων- 
σταντινουπόλεως, ᾿Ιωάννης ᾿Αναγνώστου. Ὅ Εὐστάϑιος Θεσσσαλονί- 
κης 9, ὑποδηλοῖ ὅτι πάντοτε ἦσαν πολλοὶ οἵ ἀσχολούμενοι μὲ τὸν 
“Αγιον «οἷ τὰ ϑεῖα σοφοὶ καὶ τοῖς λοιποῖς ἀντεπεξῆλϑον τοῦ ἀθλοφό- 
ρου ϑαύμασιν, εὖ μάλα τεχνολογήσαντες τὰ ἐγκώμια». 


1 Μίσπε, Ρ.Ο. 110, 1101, 1112 και 1113-1184, Τὸ πρῶτον σώζεται μόνον 
ἐν λατινιχῇ μεταφράσει ᾿Αναστασίου τοῦ Βιβλιοϑηκαρίου, γενοιένῃ χάριν τοῦ 
φράγκου αὐτοκράτορος Καρόλου σαῖνα5 κατὰ τὸν ϑον αἰῶνα. 

8 Ρ,Ο, 116, 1183-1204. 

5 Ῥ.6, 116, 1903.1311.1326-1384.1383-1496, .Ρ,Ο. 101, θ61-8. 

κ ΡΟ. 1865, 109-916. 6 Ρ,6. 133, δ40-858. 
Ρ.Θ, 15|. δ35-560. :Ρ,6, 100. 531 ἕξ. 
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Διὰ τὸν καϑορισμὸν τοῦ χρόνου ἀκμῆς τοῦ Δημητρίου στηοιζό- 
μεϑα ἐπὶ τῆς πληροφορίας τῶν μαρτυρίων συμφωνούντων ἐπὶ τοῦ 
ὅτι ὁ διατάξας τὴν ἐκτέλεσιν αὐτοκράτωρ ἧτο ὃ Μαξιμιανός. Τὸ ὄνομα 
ὅμως τοῦτο φέρουν δύο σύγχρονοι αὐτοκράτορες: ὁ Μάρκος Αὐρή- 
λιος Βαλέριος Μαξιμιανός, ὁ ἐπιλεγόμενος “Ηραχλῆς (“Ἑρκούλιος), 
ὅστις, ὥς συνάρχων τοῦ Διοχλητιανοῦ, ἐκυβέρνησε τὸ δυτικὸν τμῆμα 
τῆς αὐτοχρατορίας μὲ ἕδραν τὰ Μεδιόλανα ἀπὸ τοῦ 285 μέχρι τοῦ 
305 καὶ ὃ Γάϊος Γαλέριος Βαλέριος Μαξιμιανός, ὅστις κατ᾽ ἀρχὰς 
μὲν ἐκυβέρνησεν ὥς χαῖσαρ τὴν Βαλκανιχὴν μὲ ἕδραν τὸ Σίρμιον 
(298---305), ἔπειτα δὲ ὡς αὔγουστος τὴν Μικρὰν ᾿Ασίαν καὶ Βαλ- 
κανικὴν μὲ ἕδραν τὴν Νικομήδειαν (805--8311). Τὸ λατινικὸν πρῶτον 
μαρτύριον ἀναφέρει τὸ ὄνομα Μαξιμιανὸς ἄνευ ἐπιϑέτου, τὰ ἕτερα 
δύο ὅμως καὶ Νικηφόρος ὁ Κάλλιστος! προσϑέτουν ὅτι πρόχειται 
περὶ τοῦ Μαξιμιανοῦ Ἑρκουλίου (Ἡρακλέους), ἐλθόντος εἷς Θεσσα- 
λονίχην μετὰ τὴν ὑποταγὴν τῶν βαρβάρων τοῦ Βορρᾶ, ἀλλὰ τοῦτο 
βεβαίως εἶναι ἀναχριβές, διότι ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν ἡ Θεσσαλονίκη οὐδέποτε 
ὑπήγετο ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ αὐτοκράτορος τούτου, ἆφ᾽ ἑτέρου 
δὲ οἱ Γότϑοι χαὶ Σαυρομάται (Σορμάται) ἢ κατὰ τὸν Συμεῶνα ἐσφαλ- 
μένως οἱ Σκύϑαι ταὶ Σαυρομάται δὲν ὑπετάγησαν ὗπ᾽ αὐτοῦ. Φαί- 
νεται ὅτι οἳ μεταγενέστεροι διασχευασταὶ τῶν μαρτυρίων, εὑρόντες 
ἐν ταῖς πηγαῖς τὸ ὄνομα Μαξιμιανὸς μόνον, ὑπέϑεσαν ὅτι πρόκειται 
περὶ τοῦ 'Ηραχλέους, καϑ᾽ ὅσον ὁ ἕτερος Μαξιμιανὸς ἦτο χοινῶς 
γνωστὸς ὥς Γαλέριος. Ὑπὸ τὸν τελευταῖον τοῦτον ὑπήγετο ἢ Θεσ- 
σαλονίκη, ἔνϑα κατὰ τὸ 29] μετὰ νίκην κατὰ τῶν Περσῶν διωώρ- 
γάνωσε ϑρίαμβον μετὰ ἱππικῶν ἀγώνων. ᾿Δλλ᾽ ὁ Γαλέριος ἐπεσκέ- 
φϑη καὶ παρέμεινεν ἐπ᾽ ὀλίγον εἶς τὴν πόλιν καὶ μετὰ τὴν νίκην του 
κατὰ τῶν Γότϑων καὶ Σαρματῶν κατὰ τὸ 806, ὅτε δμοίως διωργα- 
νώϑησαν καὶ ἀγῶνες πεντάθλου, τότε δὲ ἐμαρτύρησεν ὃ Δημήτριυς. 

Αἵ πηγαὶ ὁμιλοῦν περὶ νεανικῆς ἡλικίας τοῦ Δημητρίου ἢ ὁποία 
διαφαίνεται καὶ εἷς τὴν εἰκονογραφίαν, διὰ τοῦτο δὲ δυνάμεϑα νὰ 
τοποϑετήσωμεν τὸν χρόνον τῆς γεννήσεώς του περὶ τὸ 980. Κατήγε- 
το ἔξ ἀριστοκρατικῆς οἰκογενείας, τῆς ὁποίας τὴν εὔκλειαν καὶ περι- 
φάνειαν τονίξουν. ἐπανειλημμένως αἵ πηγαί." Ἡ πρώϊμος ἀνήδειξίς 


ι.Ρ,0Ο, 146, 1991. 

Ι Μαρτ. Β΄, 3, ἐκ γένους περιδόξου καὶ συγκλήτου βουλῆς ὑπάργων, Γ΄, 1, 
ἐπίσημος καὶ ἐπιφανέστατος, Εὐστάϑιος, 84, γένους εὐκλείᾳ, Νικηφόρος Κάλ- 
Άιστος, Ρ, Ο. 145, 13271, τῶν τῆς πόλεως τὰ πρῶτα φέρων. Ἡ ἐν τῇ εἰκονο- 
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του εἷς ἀνώτατα στρατιωτικὰ χαὶ πολιτικὰ ἀξιώματα δεικνύει ὅτι διε- 
κρίνετο διὰ τὰς πνευματικὰς καὶ διοικητιχάς του ἱκανότητας καὶ ὅτι 
ἦτο κάτοχος μεγάλης παιδείας. Ποῖα ὅμως ἀξιώματα ἔλαβε δὲν δυνά- 
μεθα νὰ εἴπωμεν μετὰ βεβαιότητος. Τὸ δεύτερον μαρτύριον, 2, ἄνα- 
φέρει ὅτι χατ᾽ ἀρχὰς ἐγένετο αὐτοκρατοριχκὸς ἀξιωιματικὸς (ἐκσκέπτωρ), 
εἶτα δὲ ἀνεδείχϑη ἀνϑύπατος τῆς Ἑλλάδος, λαβὼν παρὰ τοῦ βασι- 
λέως Μαζτιιιιανοῦ καὶ τὸν ὑπατικὸν θρατίωνα, ἐπ᾽ αὐτοῦ δὲ συμφω- 
νοῦν καὶ τὰ μεταγενέστερα κείμενα. ᾿Εξωχοιστιανιχαὶ πηγαὶ ἐπιβε- 
βαιοῦσαι τὴν πληροφορίαν ταύτην δὲν ὑπάρχουν, ἴσως δὲ νὰ μὴ εἶναι 
καϑ᾽ ὅλα ἀκριβής. [Πιϑανῶς ἦτο ἀνώτερος ὑπάλληλος τῆς Ἐπαρχίας, 
συμφώνως καὶ πρὸς τὴν πληροφορίαν Νικηφόρου τοῦ Καλλίστου, 
καϑ᾽ ἣν ἦτο «τὴν τῆς ἀρχῆς αὐτῆς (τῆς πόλεως) ἐξουσίαν διεζωσμέ- 
γος», ἢ ἀνέλαβ«- προσωρινῶς μόνον τὸ ἀνϑυπατικὸν ἀξίωμα. Τὰ μαρ- 
τύρια, διηγούμενα τὰ τῆς καταγγελίας χατὰ τοῦ Δημητρίου πρὸς τὸν 
Μαξιμιανὸν καὶ τῆς εἷς αὐτὸν παρουσιάσεως τοῦ μάρτυρος, ἀφίνουν 
νὰ ὑπονοηϑῇ ὅτι οὗτος ἦτο γνωστὸς εἷς τὸν αὐτοκράτορα, ἀλλ᾽ ἣ 
εὐκολία μεϑ᾽ ἧς συνελήφϑη ἀποκλείει τὴν γνώμην ὅτι τότε κατεῖχε 
τὸ ἀνϑυπατικὸν ἀξίωμα, οὔτε δὲ ἥ ἄσκησις τοιούτων πολιτικῶν κα- 
ϑηχόντων συμβιβάζεται πρὸς τὴν ἐκτέλεσιν τοῦ ἔργου τῆς Χριστιανι- 
κῆς διδασκαλίας, ὅπως διαβεβαιοῦται ἓν τοῖς χειμένοις. 

Παραλλήλως πρὸς τὴν ἄλλην παιδείαν, ὃ Δημήτριος ἔλαβεν ἀπὸ 
νεαρᾶς ἥλικίας καὶ τὴν Χριστιανιχὴν διαπαιδαδώγησιν καὶ διδασκα- 
λίαν, ἀνεδείχϑη δὲ συντόμως καὶ ὃ ἴδιος ἔξοχος διδάσκαλος. Τὸ ἀξίω 
μα τοῦτο εἶχε βεβοίως διὰ τοὺς χριστιανοὺς μεγαλυτέραν σπουδαιό- 
τητα, ὁ δὲ Γϱο. Παλαμᾶς ϑεωρεῖ τὴν στρατιωτικὴν στολήν, τὸν ἐν 
χειοὶ δακτύλιον καὶ τὸν ὑπατικὸν ὠρατίωνα, ὡς σύμβολα «τῆς παρὰ 
τοῦ ὄντως βασιλέως μυστικῆς δεδομένης διδασκαλικῆς ἀξίας», 
παράδοσις οὐδέποτε ἐλησμόνησε τὴν ἰδιότητα ταύτην τοῦ Δημητρίου, 
παο᾽ ὅλην τὴν ἐν μεταγενεστέροις χρόνοις ἔμφασιν ἐπὶ τῶν ϑαυμα: 
στῶν ἔργων του ὣς πολεμιστοῦ καὶ ϑεραπευτοῦ, ἡ κατηχητιχή του δρᾶ- 
σις προσείλχυσε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν περὶ αὐτὸν ἀσχοληϑέντων. Ὑπὸ τῶν 
κειμένων καλεῖται διδάσκαλος τῆς ἀληϑείας χαὶ ἀπόστολος,' «τοῖς 
ϑείοις ἐμπρέπων διδάγμασιν καὶ τὴν περὶ τῶν δογμάτων ἀκρίβειαν χεκο- 


γοαφίᾳ ἀπεικόνισις τοῦ ἁγίον Δημητρίου ὥς ὥραίου καὶ εὐσταλοῦς νέου στη- 
ρίξεται ἐπὶ ιῆς παραδόσεως ὅτι ἦτο «εὖ μάλα καλὸς ἰδεῖν» (Γρ. Πολ, Ρ. Ο. 
151, 540). 

τ Μαυτύο, Γ΄, 4, Γοϱ. Παλ αμᾶ, Ρ. Ο. 151, Βἰυ, Βασιλείου Μηνολόγιον 
28. Ὄχι. ΡῬ. Ὁ, {13, 136, 
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σμημένος».' Ιζατέχων ἐξσιρετικὴν δύναμιν λόγου, «λόγοις σεμνυνό- 
μενος», κατὰ τὸν Εὐστάϑιον, 84, δὲν ἠρχεῖτο εἷς τὴν ἐν τῷ ἰδίῳ μόνον 
βίῳ ἐφαρμογὴν τῆς Χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἀλλ᾽ ἐπεδίδειο συστη- 
ματικῶς μετὰ ζήλου χαὶ παρρησίας καὶ εἷς τὴν μετάδοσιν αὐτῆς εἰς 
ἄλλους, ἡ δὲ σαγήνη τοῦ λόγου του περιελάμβανε πλὴν τῆς Θεσσα- 
λονίκης καὶ τὴν λοιπὴν Ἑλλάδα. 

Ἔχ τῆς διδασκαλίας τοῦ Δημητρίου πλήϑη “Ἑλλήνων προσήρ- 
χοντο εἷς τὴν Χριστιανικχὴν πίστιν, δυνάμεϑα ὅμως νὰ διακρίνωμεν 
εἷς τὰ κείμενα τὴν ἰδιαιτέραν ἐπιτυχίαν αὐτοῦ μεταξὺ τῶν νέων. Φαί- 
νεται ὅτι ἢ δρᾶσις του ἦτο χυρίως κατηχητική, ἀποβλέπουσα εἷς τὴν 
δημιουργίαν κύκλου χριστιανῶν νέων, ἀσχολουμένων περὶ τὴν μελέ- 
την τῆς ἁγίας Γραφῆς.; Μέλος τοῦ κύκλου τούτου ἦτο καὶ ὃ νεαρὸς 
Νέστωρ, συνδεϑεὶς μετὰ τοῦ Δημητρίου κατὰ τὴν διδαχτιχὴν αὐτοῦ 
δρᾶσιν καὶ γενόμενος μαϑητὴς χαὶ φίλος αὐτοῦ,᾽ τὸ δὲ μαρτύριον 
τοῦ μαϑητοῦ ἧτο τρόπος πληρωμῆς τῶν «διδάκτρων» πρὸς τὸν δι- 
δάσκαλον.' Δύο διασωϑέντα μωσαϊκὰ τοῦ ναοῦ τοῦ ἁγίου Δημητρίου, 
παριστῶντα τὸν "Αγιον μὲ παιδία, δὲν σημαίνουν ἴσως ἁπλῆν ἀφιέ- 
ρώσιν τῶν παιδίων λόγῳ ϑεραπείας των,’ ἀλλ᾽ ἀπηχοῦν καὶ τὴν 
παλαιὰν παράδοσιν περὶ τοῦ μάρτυρος ὧς κατηχητοῦ τῶν νέων. 

Συνδυάζων τὸν χριστιανικὸν λόγον πρὸς τὰ ἔργα του ὃ Δημή- 
τριος, «ὃ χαρίτων ἀρρήτων ἐκ παιδὸς ἔμπλεως», ἦτο «τὰ πάντα σοφὸς 
καὶ δίκαιος καὶ ἀπόστολος καὶ παρϑένος καὶ πάναγνος, οὗ πολὺ δὲ 
εἰπεῖν, ὅτι καὶ ἠγαπημένος τῷ Χριστῷ μαϑητὴς ἢ παῖς ἢ φίλος 
ἄχρος καὶ οἰκειότατος». 

Ἂν εἶχε καὶ ἱερατικὸν ἀξίωμα δὲν λέγεται ρητῶς. Ἔν τῷ Μαρτ. 
Β΄’, 4, φαίνεται συλληφϑεὶς διδάσκων χαὶ τελῶν λατρείαν, ἀλλ᾽ ἥ λα- 
τρεία δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ καὶ ὡς περιοριζομένη εἷς τὴν πρὸ καὶ 
μετὰ τὴν διδασκαλίαν τέλεσιν τῆς προσευχῆς. Θὰ ἧτο πολὺ ἔνδιαφέ- 
ρον νὰ μελετηϑῇ τὸ πρόβλημα τοῦτο καὶ ἰδίως κατὰ πόσον ἔφερε τὸν 


ΙΙ. Καμενιάτου, εἰς τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης, Ῥ. Ω, 109, 598, 

8 Μαρτ. Β΄, 39' ἑρμηνεύων τε καὶ δεικνύς. 

" Μαρι, Β΄, Ί' Νικ. Καλλ. Ρ. ΘΟ, 146, 1335. “Ο Νέστωρ προσηλυτίσϑη 
εἰς τὸν Χριστιανισιὸν ὑπὸ τοῦ Δημητρίου, ὣς δεικνύει ἢ φράσίς του: «ὁ 
Θεὸς Δημητρίου». 

« Εὐσταϑίου ᾿Εγκώμιον, 86. 

5 Α. Ξυγκοπούλου, Ἡ Βασιλικὴ τοῦ ἁγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης, 
Θεσσαλονίκη, 1940, σελ, 99 - 49. 

6 ]0ηγ. Παλαμᾶ, Ρ. Ο. 151, δά], 
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βαϑμὸν τοῦ διακόνου, ὁπότε ϑὰ ἠδύνατο νὰ ταντισϑῇ ὃ ἐν τοῖς μαρ- 
τυρολογίοις ἀναφερόμενος διάχονος καὶ μάρτυς τοῦ Σιρμίου πρὸς 
τὸν ἡμέτερον Δημήτριον. 


ΕἼ 
νη 


Ὃ Δημήτριος συνήϑιζε νὰ πραγματοποιῇ τὰς συγκεντρώσεις 
τῶν Χριστιανῶν ἐν τῇ Χαλκευτικῇ Στοᾷ ὑπὸ τὰς ὑπογείους καμάρας 
ἐγγὺς τοῦ δημοσίου λουτροῦ, ἐχεῖ δὲ ἐδίδασκε κατὰ τὸν χρόνον τῆς 
συλλήψεώς του. Πρὸς τιμὴν τοῦ ἐκ Βορρᾶ ἀφιχϑέντος Μαξιμιανοῦ 
Γαλερίου εἶχον διοργανωϑῇ ἀγῶνες, εἷς τοὺς ὁποίους ἓν τέλει συμ- 
μετέσχε χαὶ ὃ Βανδῆλος Λυαῖος, μεγαλόσωμος καὶ σκληρὸς ἀϑλητής, 
πολλάκις ϑριαμβεύσας ἐν Ρώμῃ, Σιρμίῳ καὶ Θεσσαλονίκῃ, τὸν δποῖον 
φαίνεται ὅτι ἔφερε συχνάκις μεϑ᾽ ξαυτοῦ ὁ αὐτοκράτωρ. Αἱ ἀρχαὶ 
τῆς πόλεως, γνωοίζουσαι ἤδη ὅτι ὁ Δημήτριος ἦτο χοιστιανός, φαί- 
γεται ὅτι κατήγγειλαν τοῦτο εἷς τὸν αὐτοκράτορα, προσδιορίσασαι 
πιϑανῶς καὶ τὸν τόπον ἔνϑα κατὰ τὴν στιγμὴν ἐχείνην διηύϑυνε 
χοιστιανικὴν συγκέντρωσιν, οὗτος δὲ ἀμέσως ἀπέστειλε στρατιωτικὸν 
τμῆμα πρὸς διάλυσιν τοῦ χριστιανικοῦ πλήϑους καὶ σύλληψιν τοῦ 
Δημητοίου. Οὗτος, ἀχϑεὶς διὰ τῆς λεωφόρου πρὸ τοῦ Γαλερίου, διε- 
δήλωσε μετὰ ϑάρρους τὴν χοιστιανιχήν του πίστιν καὶ ὡς ἦτο ἑπό- 
μενον προεκάλεσε τὴν ὀργὴν τοῦ αὐτοκράτορος, διατάξαντος κράτη- 
σίν του εἷς τὰς καμάρας τοῦ γειτονιχοῦ βαλανείου. Εἶναι προφανὲς 
ὅτι δὲν πρόχειται περὶ τῶν κανονικῶν φυλακῶν τῆς πόλεως, ἀλλὰ 
περὶ λουτρῶνος, ἔνϑα ὅ Δημήτριος ϑὰ ἐκρατεῖτο μέχρι λήξεως τῶν 
ἀγώνων, ὅπερ ἀποδειχνύεται καὶ ἐκ τῆς εὐκολίας μεϑ᾽ ἧς ὃ Νέστωρ 
ἐπεσχκέφϑη αὐτόν. Μεταγενεστέρα παράδοσις τείνει νὰ δεχϑῇ μαχκρο- 
τέραν χράτησιν αὐτοῦ ἐν ταῖς φυλακαῖς, ἀλλὰ τὸ ἀκριβὲς εἶναι ὅτι 
μόλις ὀλίγαι ὧραι ἐμεσολάβησαν μέχρι τοῦ μαρτυρίου του. τς συµ- 
βαίνει κατὰ κανόνα μὲ τοὺς εἷς τὸ μαρτύριον δδηγουμένους ἁγίους, αἱ 
πηγαὶ ὁμιλοῦν περὶ ἐμφανίσεως ἀγγέλου καὶ στέψεως τοῦ Δημητρίου. 

Ὁ αὐτοχράτωρ ἐπεϑύμει νὰ ἐπιληφϑῇ τῆς ὑποθέσεως μετὰ τοὺς 
ἀγῶνας, ἴσως δὲ χαὶ κατὰ τὰς ἑπομένας ἡμέρας, ἀλλ᾽ ἐπεισόδιόν τι 
τοῦ σταδίου ἐπετάχυνε τὴν λύσιν. Οἵ κήρυχες ἀνήγγειλαν τὴν κάϑο- 
δον τοῦ Λυαίου εἷς τοὺς ἀγῶνας καὶ προσεκάλεσαν τὸν βουλόμενον νὰ 
μονομαχήσῃ μετ᾽ αὐτοῦ, ἐνῷ δὲ οὐδεὶς ἀπεφάσιζε νὰ ἀποδεχϑῇ τὴν 
πρόσχλησιν, ἐκινήϑη «ἐκ τοῦ δήμου νεανίσκος ὥραϊος πάνυ, ἄοτι τὸν 
ἴουλον ἐπανϑοῦντα φέρων», ἐκτὸς τοῦ σταδίου πρὸς τὸν Δημήτριον, 
διὰ νὰ ζητήσῃ τὴν εὐχὴν αὐτοῦ καὶ ἐνίσχυσιν εἷς τὴν μονομαχίαν. 
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Οὗτος ἧτο ὃ Νέστωρ. Εἶναι ὀληϑὲς ὅτι οἵ Χριστιανοὶ ἀπέφευγον 
συνήϑως τὴν παρακολούϑησιν τῶν εἰδώὠλολατρικῶν δημοσίων ϑεα- 
μάτων, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ἦτο κανών. Πολλοὶ παρηκολούϑουν, ἂν μὴ 
δι᾽ ἄλλον λόγον, τοὐλάχιστον διὰ νὰ ἴδουν ἐὰν ἐπρόχειτο νὰ ϑανα- 
τωϑῇ Χριστιανός τις καὶ παραλάβουν αὐτὸν πρὸς ἐνταφιασμόν. Τὸ 
ζήτημα εἶναι διατὶ ἀπεφάσισεν ὃ Νέστωρ νὰ μονομαχήσῃ, κατὰ πα- 
ράβασιν τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν, καὶ διατὶ ὃ Δημήτριος ηὐχήϑη 
ἐπ᾽ αὐτοῦ. καὶ ἐσφράγισεν αὐτὸν διὰ τοῦ σημείου τοῦ σταυροῦ, προει- 
πὼν τὴν νίκην, ἀλλὰ καὶ τὸ μαρτύριον αὐτοῦ. Ἡ ἐν τῷ μαρτυρίῳ 
Β΄, 11, φράσις «ἀπέκτεινεν ἐν τῇ χειρί μου τὸν ἀλάστορα», ἀποτελεῖ 
ἁπάντησιν εἷς τὸ ἐρώτημα. Ὁ Λυαῖος ἀνῆκεν εἷς τὴν συνοδείαν τοῦ 
αὐτοκράτορος Γαλερίου, ὅστις, ὧς ἀντιπρόσωπος τῶν δυνάμεων τοῦ 
πονηροῦ, εἶχε διατάξει τὴν ἐκτέλεσιν χιλιάδων Χριστιανῶν χαὶ δὲν 
εἶναι ἀπίϑανον πολλοὶ Χριστιανοὶ νὰ εὗρον τὸν ϑάνατον διὰ τῶν 
χειρῶν τοῦ γιγαντοσώμου Λυαίου. Ὁ Νέστωρ ἐσχέφϑη ὅτι ἔπρεπε 
νὰ δοϑῇ συμβολικὴ ἁπάντησις οὐχὶ μόνον εἷς τὴν ἀλαζονείαν τοῦ 
Λυαίου, ἀλλὰ καὶ εἷς τὰς ἀντιχοιστιανικὰς αὐτοῦ χαὶ τοῦ αὐτοκρά- 
τορος ἐνεργείας, ἥτις καὶ ἐδόϑη διὰ τῆς κατ᾽ αὐτοῦ νίκης. 

Ὁ αὐτοκράτωρ ἀντελήφϑη ὅτι ἀσυνήϑης δύναμις ἐνίσχυσε τὸν 
Νέστορα εἰς τὴν ἐπιτυχίαν του, διαβεβαιωϑεὶς δὲ ὅτι οὗτος ἦτο Χρι- 
στιανὸς καὶ ὅτι ἐνισχύϑη ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τοῦ Δημητρίου, διέταξε τὴν 
ἀναίρεσίν του, ἥτις ἐπραγματοποιήϑη ὑπὸ τοῦ προτέχτορος Μηνου- 
τιανοῦ παρὰ τὴν Χρυσῆν Πύλην. Οἵ ἀγῶνες διεκόπησαν, ἀλλ᾽ ὁ Γα- 
λέριος δὲν ἐπεϑύμει τὴν προσαγωγὴν τοῦ Δημητρίου εἷς τὸ στάδιον, 
φοβούμενος προφανῶς εἴτε μαγικὴν ἐφ᾽ ξαυτοῦ ἐνέργειαν εἴτε δια- 
μαρτυρίαν τοῦ λαοῦ !ατὰ διαταγήν του ὁ “Αγιος ἐμαρτύρησε πλη- 
γεὶς διὰ λογχῶν εἰς πολλὰ μέρη τοῦ σώματος ἐν τῷ τόπῳ, ἔνϑα ἐφυ- 
λάσσετο. Τὸ ὅτι καὶ ὃ Νέστωρ καὶ ὃ Δημήτριος ἐξετελέσϑησαν ἔξω 
τοῦ σταδίου ἀποδίδει καλῶς τὸ ἐπικρατοῦν τότε πνεῦμα ἓν τῇ κυρίως 
“Βλλάδι, καϑ᾽ ὃ δὲν ἧτο ἀνεκτὴ ἣ δημοσία ἐν σταδίοις ϑανάτωσις, 
ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὴν Ρώμην, ἔνϑα οἱ Χριστιανοὶ κατὰ μάζας ἐφο- 
νεύοντο πρὸ τῶν ὀμμάτων τοῦ ὄχλου. Τὸ σῶμα τοῦ Δημητρίου πα- 
ρέμεινεν ἐν τῷ γώρῳ ἐκείνῳ μέχοι νυχτὸς καὶ μόνον ὃ ὑπηρέτης αὐτοῦ 
Λοῦπος προσελϑὼν ἀμέσως συνέλεξε τὸ αἷμα αὐτοῦ καὶ παρέλαβε 
τὸν δακτύλιον, διὰ τῶν ὁποίων ἐνήργει ϑαυματουογὰς πράξεις. Ὁ 
Λοῖπος ἐμαρτύρησε μετ᾽ ὀλίγας ἡμέρας ἐν τῷ Τριβουναλίῳ τῆς πό 
λεως, 

Εὐλαβεῖς χριστιανοὶ προσελϑόντες τὴν νύκτα ἔϑαψαν τὸ ἐἔγκη- 
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ταλειφϑὲν σῶμα τοῦ ἁγίου Δημητρίου ἓν τῷ τόπῳ τοῦ μαρτυρίου. 
Αἱ ποὸς τὰς τελευταίας στιγμὰς τοῦ βίου του συνδεόμεναι τοποϑεσία 
διετηρήϑησαν ζωηρῶς ἓν τῇ παραδόσει, ἡ δὲ τελουμένη κατὰ τοὺς 
Βυξαντινοὺς χρόνους λιτανεία συνεβόλιζε τὴν δὸν, ἣν διήνυσεν ὃ Δη- 
μήτριος ἀπὸ τοῦ διδακτηρίου του μέχοι τοῦ σταδίου. Τὸ χέντρον τῆς 
διδασκαλίας του ἦτο «ἔκ δυσμῶν τοῦ τῆς πόλεως Μεγαλοφόρου (Με- 
γάλη: ᾿Αγορᾶς) ἓν τῇ ἐκεῖσε Χαλκευτικῇ λεγομένῃ στοᾷ, ἔνϑα εἴωϑε 
τὰς συνόδους ποιεῖσϑαι ὑπὸ τὰς τοῦ ἐγγὺς τοῦ δημοσίου λουτροῦ 
ὑπογείους: καμάρας», κατὰ τὸ Μαρτύριον Β΄, 3. Ἡ Μεγάλη ᾿Αγορὰ 
ἔκειτο παραλλήλως πρὸς τὴν ᾿Εγνατίαν ὅδόν, παρὰ τὴν σημερινὴν 
πλατεῖαν Δικαστηρίων. Ὁ Γρηγόριος Παλαμᾶς λέγει ὅτι ὃ χῶρος 
ἐκεῖνος ὠνομάσϑη Καταφυγή, ὥς καταφύγιον τῶν Χριστιανῶν, ἐκεῖ 
δὲ ἱδούϑη κατόπιν ὅ ναὸς τῆς ᾿Αειπαρϑένου καὶ Θεοτόχου.' Κατὰ 
τὴν μεταγωγήν του ὃ Δημήτριος ἠκολούϑησε διὰ τῆς ᾿Εγνατίας 
εἷς τὸ στάδιον, χείμενον εἷς τὸ ἄνω μέρος τῆς πόλεως παρὰ τὸν 
σημερινὸν ναὸν τοῦ “Αγίου Δημητ(ίου. Τὸ λουτρόν, ἔνϑα ἐκρατήϑη 
ἐπί τινας ὥρας ἦτο ἔξω τοῦ σταδίου, ἐκεῖ δὲ ἐιιαρτύρησε καὶ ἐτάφη 
κατὰ τὰ χείμενα. Κατὰ τὰς ἐρεύνας μετὰ τὴν πυρκαϊὰν τοῦ 1911 
ὑπὸ τὴν Κρύπτην τῆς Βασιλικῆς τοῦ ἁγίου Λημητρίου εὑρέθησαν 
ἐρείπια ἀρχαίου λουτροῦ, διεσώϑη δὲ καὶ τοιχογοαφία μετ᾽ ἔπιγρα- 
ᾳῆς «ἢ ἁγία Ἐκκλησία ἢ ἐν τῷ σταδίῳ» ὑπονοοῦσα ἀσφαλῶς τὸν 
ναὸν τοῦτον." 

Τὸ λείψανον παρέμεινεν ἐκεῖ ἐπὶ πολύ, διότι οὐδεὶς ἐφρόντισε 
περὶ μεταφορᾶς του ἀλλαχοῦ. Αἵ περὶ ἀναδόσεως μύρου εἰδήσεις 
προέρχονται ἔκ τῶν ἀρχῶν τοῦ 9ου αἰῶνος, πρώτου μνημονεύοντος 
αὐτῆς τοῦ Ἰωάννου Καμενιάτου, ἔκτοτε δὲ γίνεται συχνότατα λόγος 
περὶ αὐτῆς ὑπὸ τῶν ἱστορικῶν καὶ ἀπεδόϑη εἷς τὸν μεγαλομάρτυρα 
τὸ ἐπίϑετον Μυροβλήτης. Ἡ παράδοσις ὅμως ὁμιλεῖ πολὺ ἐνωρὶς 
περὶ τῶν ϑαυμαστῶν ἐνεργειῶν τοῦ “Αγίου, τῶν δποίων τὴν ἔναρξιν 
τοποϑετεῖ εἷς αὐτὰς τὰς ἡμέρας τοῦ μαρτυρίου ἢ καὶ πρὸ αὐτοῦ." 
Ὁ πρῶτος κατ᾽ ὄνομα ἰαϑεὶς ὑπὸ τοῦ “Αγίου εἶναι ὃ ἔπαρχος ᾿Ίλλυ- 
ρικοῦ Λεόντιος, κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ ὅου αἰῶνος. "Ἔκτοτε ἄρχεται 
μαχρὰ σειρὰ ϑαυμάτων περιγραφομένων κατὰ καιροὺς ὑπὸ τῶν συν- 
ταχτῶν τῶν «Θαυμάτων» τοῦ μεγαλομάρτυρος ἢ καὶ ὑπὸ τῶν βυ- 
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1 Ρ.6, 151, δ44. 
8 Α, Ξυγκοπούλου). ᾿Η Βασιλικὴ τοῦ ἁγίου Δημητρίου Θεσσολονίκης, 
σελ. 56. ὃ Μαρτυρ. Β΄, 1.13, 
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ζαντινῶν ἱστορικῶν καὶ ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων. Εἶναι πολὺ 
χαρακτηριστικὸν ὅτι τόσον οἳ συντάκται τῶν «Θαυμάτων» ὅσον καὶ 
οἷ ἄλλοι συγγραφεῖς δὲν μνημονεύουν τὰ παλαιὰ ϑαύματα, ἀλλ᾽ ὣς 
ρητῶς λέγουν, τὰ πρόσφατα καὶ γνωστὰ εἰς πολλούς." Τὰ παλαιότε- 
ρα ϑαύματα ἀναφέρονται χυοίως εἷς ϑεραπείας ἀσθενῶν, κατ᾽ ὀλίγον 
ἐνεργοῦνται ϑαύματα ἀναφερόμενα εἷς τὴν ἠϑικὴν κατάρτισιν τῶν 
πιστῶν, βραδύτερον δὲ ἀναφέρονται αἵ πρὸς προστασίαν τῆς πόλεως 
τῆς Θεσσαλονίκης ϑαυμασταὶ ἐνέργειαι, μετὰ τῶν ὁποίων συνδέονται 
καὶ αἵ ἐνέργειαι πρὸς προστασίαν τῶν κατοίχων αὐτῆς ἀπὸ παντοίων 
κακῶν, λιμοῦ, λοιμοῦ, ἐμφυλίου πολέμου χλπ. 

Ἐπὶ τῶν τελευταίων ἐνεργειῶν βεβαίως ἐδόϑη περισσοτέρα προ- 
σοχὴ καὶ χατ᾿ ὀλίγον ὁ ἅγιος Δημήτριος κατέστη ὃ προστάτης τῆς 
πόλεως καὶ ἔλαβε τὰς ὀνομασίας φιλόπολις, φιλόπατρις, σωσίπολις 
καὶ σωσίπατρις.' Κατὰ τὰς δυσκόλους στιγμὰς τῆς ἱστορίας τῆς Θεσ- 
σαλονίκης τόσον οἳ πολιορκούμενοι κάτοικοι ὅσον καὶ οἳ πέριξ τῶν 
τειχῶν ἐχϑροὶ ἔβλεπον τὸν “Αγιον περιερχόμενον τὰ τείχη «ὀφϑαλμο- 
φανεῖ ἐνεργείᾳ ὁπλίτου σχήματι» ἢ «ἵππῳ Λευκῷ ἐφεζόμενον καὶ ἵμά- 
τιον φέροντα λευκὸν»; καὶ ἀμυνόμενον αὑτῆς. Εἷς τὴν συνείδησιν 
τῶν Θεσσαλονιχέων ὅ ἅγιος Δημήτριος ἧτο «ὁ δεσπότης μετὰ Θεὸν 
τῆς πόλεως Θεσσαλονίκης», καταλαβὼν τὴν ϑέσιν ταύτην διὰ τῶν 
πολυτρόπων Χηδεμονιῶν, τῶν πολυειδῶν εὐεργεσιῶν χαὶ τῶν ἀἆδια” 
λείπτων πρεσβειῶν πρὸς τὸν Θεόν.“ Ὥς πολεμιστὴς καὶ προστάτης 
τῆς πόλεως ἀναφαίνεται χυρίως ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς ἐμφανίσεως τῶν 
Σλαύων, κατὰ τὸν 6ον αἰῶνα, ἄλλ᾽ ἔκτοτε ἀγωνίζεται μετὰ τοῦ λαοῦ του 
καϑ᾽ ὅλων τῶν βαρβαρικῶν φύλων, Δραγουβιτῶν, Σαγουδατῶν, Βεργη- 
τῶν, Βουλγάρων, Σέρβων, ᾿Αβάρων, ᾿Αράβων, Νορμανδῶν, Φράγκων, 
συγκεντρῶν εἰς τὸ πρόσωπόν του τοὺς πόϑους καὶ ἀνιιπροσωπεύων 
τοὺς ἀγῶνας τῆς βυζαντινῆς Θεσσαλονίκης καὶ καϑιστάμενος οὕτω ὃ 
᾿Αχρίτης τῆς Μακεδονίας κατὰ τῶν Σλαύων.: Ἡ πεποίϑησις ἐπὶ τοῦ 
ἰσχυροῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ ἁγίου Δημητρίου καὶ τῆς προστασίας τὴν 


1: "Ιωάννου Θεσσαλονίκης, (Θαύματα, Ι, 8, 80.81, 

5 Θαύματα, Ι, 5,84. Ι, 8, δύ, Ι, 10, 160. 1, 12,94. Ι, 13, 101. Ι, 15, 156. ΙΙ, 
1,164, Π.2, 118. ΙΙ, 4, 188, ᾿Γωάννου Καμενιάτου, εἷς τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσα- 
λονίκης Ρ.Ο. 109, 591. δ Θαύματα, 1, 18. 

α. 1. Β13δι δ Γρηγ. Πολαμᾶ, Ρ. Ο. 151, 548, 

5 Α. Ξυγκοπούλου, Ὁ ἃγιος Δημήτριος εἰς τὴν βυζαντινὴν ἁγιογραφίαν, 
Θεσσαλονίκη 1950, σελ. 12. ᾿Εν τῷ ἔπει τοῦ Διγενῇ '᾿Ακρίτα ὁ Δημήτριος μνη- 
μονεύεται μετὰ τῶν ἄλλων στρατηλατῶν “Αγίων Θεοδώρων καὶ Γεωργίου. 
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ὁποίαν προσέφερεν εἰς τὴν πόλιν καὶ εἶς τὸ ἔϑνος δλόχληρον διετη- 
ρήϑη μέχρι τῶν χρόνων ἥμῶν καὶ ἐνισχύϑη κατὰ τοὺς Βαλκανικοὺς 
πολέμους, ὅτε ἣ πόλις ἀπελευϑερώϑη κατὰ τὴν ἡμέραν τῆς ἑορτῆς 
του. Ἡ ἐν τῇ εἰκχονογραφίᾳ παράστασις τοῦ Αγίου ἠχολούϑησε τὴν 
πίστιν περὶ τῶν πολεμικῶν αὐτοῦ ἐνεργειῶν. ᾿Απὸ τοῦ Ίου αἰῶνος 
παρίσταται ὣς πολεμιστὴς μετὰ ξίφους, κατὰ τὸ ἐπικρατοῦν τότε 
ἥρωϊκὸν πνεῦμα ἐν Βυζαντίῳ, βραδύτερον δὲ μετὰ στολῆς αὐλικοῦ 
ὡς μέγας Δούξ.: 

Ἡ μεγάλη ϑέσις τὴν ὁποίαν κατέλαβεν ἐν τῇ συνειδήσει τῶν 
πιστῶν καὶ ἓν τῇ λατρείᾳ τῆς «Ἑλληνικῆς ᾿Εχχλησίας ὁ ἅγιος Δημή- 
τριος διήγειρε τὸ ἐνδιαφέρον τῶν ἱστορικῶν, τινὲς τῶν ὁποίων ἄνε- 
ζήτησαν καὶ ἀρχαῖα ἑλληνικὰ εἰδωλολατρικὰ πρότυπα. Αἵ παράτολμοι 
καὶ ἀστήρικτοι ὑποϑέσεις των πρέπει νὰ ἐκτεϑοῦν καὶ ἐνταῦϑα ἀφ᾽ 
ἑνὸς μὲν διὰ νὰ ἀνασχευασϑοῦν αὗται, διότι μέχρι τοῦδε ἔμειναν ἆνα- 
πάντητοι, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ διὰ νὰ δειχϑῇ πόσον μακρὰν τῆς πραγµα- 
τικότητος δδηγεῖ ἢ ἑλλιπὴς γνῶσις τῶν κατὰ τὴν ὀρϑόδοξον λατρείαν 
καὶ ἁγιολογίαν ὑπὸ τῶν προτεστιιντῶν ἐρευνητῶν. Ὁ (οἰζεγ,; δρμώ- 
μενος ἀπὸ τῆς ἐτυμολογίας τοῦ ὀνόματος, συνέχρινε τὸν “Αγιον πρὸς 
τὴν Δήμητρα, παρατηορήσας ὅτι ἐν Ἐλευσῖνι, ἔνϑα κατ᾽ ἐξοχὴν ἐλα- 
τρεύετο ἥ Δημήτηρ, ὑπάρχει ναὸς τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ἰσχυρισϑεὶς 
δὲ ὅτι καὶ τοῦ ἁγίου Γεωογίου ὁ ὑπάρχων ἐκεῖ ναὸς ἔχει σχέσιν 
πρὸς τὴν Λήμητρα, διότι τὸ ὄνομα καὶ τοῦ ᾿Αγίου τούτου συνδέεται 
πρὸς τῆν γεωργίαν. Βεβαίως οἷ γνωρίζοντες ὅτι εἷς ἑκατοντάδας 
ἑλληνικῶν πόλεων καὶ χωρίων ἔχουν ἱδρυϑῇ ναοὶ ἐπ᾽ ὀνόματι τῶν 
δύο τούτων ᾿Αγίων ϑὰ ϑεωρήσουν τὸν ἀνωτέρω ἰσχυρισμὸν ὣς 
ἀστεῖον." Περισσότερον ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ παρατήρησις, ὅτι ὁ ἅγιος 
Δημήριος κατέστη σωσίπολις, ὥς ἐλέγοντο ὁ ᾿Απόλλων καὶ ὁ Ἥρα- 
κλῆς, καὶ ὅτι τοῦτο ἀποτελεῖ συνέχισιν τῆς περὶ «πόλεως» ἀντιλή- 
ψεως τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων. Τὸ φαινόμενον ὅμως τοῦτο δὲν προῆλθεν 
ἔκ μιμήσεως ἀρχαίων ἑλληνικῶν προτύπων, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἀφοσιώσεως 
καὶ εὐγνωμοσύνης τῶν χριστιανῶν πρὸς τὸν "Άγιον, οὔτε δὲ ἄποτε- 


! Α. Ξυγκοπούλου, ἔργ. μν. σ,19 ἕξ, 

» Εχἴπτα ἴδες ἀἰε 5]ανεπεἰηὈρηῖςηε ππὰ ρο]1Π6εΠ-ἱκἰγοπ]σςπε Βεάεια΄ 
{ππρ ἆεβ Ἡ]. Ῥεπιείγίος. Πίε Οεπεοὶθ ἀετ ὈγΖαπΕπίθεοπεη Τπεπιεηνετίαβ- 
61πσ, ΑὈΠα] ἆετ αᾶςπ6. Θεβε]οςη. ἆ. Λίθβεποςη. ρπ1], πἰοΐ. Κ]ά«βε, τ. ΧΥΝΙΠΙ, 
ἀρ. Υ, 1899, σ, δ4. 

5 Βλ. καὶ Η, Ῥε]επαγε, Ι,65 οτἰρίπες ἦα σα]ίε ἆεβ τηατίγτ5, ΒΓ1ΧΕΙ͂Ε5 
1951 σελ. 108 ἕξ. 
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λεῖ πλήρη διαπότισιν τοῦ χριστιανισμοῦ ὀι᾽ εἰδωλολατρικῶν στοιχείων, 
ἔστω καὶ ἂν ἥ ὑπερβολικὴ πεποίϑησις εἷς τὰς ἐνεργείας τοῦ ᾿Αγίου 
ἐνίοτε ἐπεσχίαζε τὴν πίστιν εἷς τὴν ἐν τῇ ἱστορίᾳ παρουσίαν τοῦ Θεοῦ. 

Ὁ Ε. Παοία6! ἰσχυρίσϑη ὅτι ὁ ὅγιος Δημήτριος εἶναι χληρο: 
νόμος καὶ συνεχιστῆς τῶν Καβείρων τῆς Σαμοϑράχης, ἐκ τῶν ὁποίων 
εἷς ἐλατρεύετο κατ᾿ ἐξοχὴν ἐν Θεσσαλονίκῃ κατὰ τοὺς ᾿Αλεξανδρινοὺς 
χρόνους καὶ βραδύτερον. Τ]ρὸς τὸν ϑεὸν τοῦτον, ὅστις κατεῖχε σπου- 
δαίαν ϑέσιν ἐν τῇ ἐϑνικῇ λατρείᾳ, ὥς ἰσοδύναμος πρὸς τοὺς Ὀλυμπίους, 
καὶ ὅστις ἦτο πολεμικὸ; καὶ ὑποχϑόνιος ϑεός, σχέσιν ἔχων πρὸς τὴν 
Λήμητρα, ἐπροστάτευε τοὺς ναυτιλλομένους, ἔφερε λευχὴν χλαμύδα 
καὶ παρίστατο φωτεινός, ὥς υἱὸς τοῦ Ἡφαίστου, παρουσιάζει πολλὰς 
ὁμοιότητας κατὰ τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην ὃ Δημήτριος καὶ πρέπει νὰ 
ϑεωρηϑῇ ὥς ἀνύπαοκτον πρόσωπον, πλασϑὲν κατ᾽ ἁπομίμησιν τῆς 
Δήμητρος καὶ τῶν Καβείρων. Ἔν τῷ χώρῳ τοῦ ναοῦ τοῦ ᾿Αγίου 
ἐν Θεσσαλονίκῃ ὑπῆοχε πιϑανῶς ναὸς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ϑαυματουρ- 
γοῦ ϑεότητος, τοῦ Καβείρου, περὶ τῶν ϑαυματουργῶν ἰδιοτήτων τῆς 
ὁποίας διετηρήϑη ἡ ἀνάμνησις καὶ μετὰ τὴν καταστροφὴν αὐτοῦ 
κατὰ τὸν 4ον αἰῶνα. Βραδύτερον ὃ Λεόντιος, ἀποδώσας τὴν ἴασίν 
του εἷς ϑαῦμα τοῦ ἁγίου Δημητρίου, ἵδρυσεν ἐπὶ τοῦ τόπου ἐχείνου 
τὸν χοιστιανικὸν ναόν. Τὰ δὲ λεγόμενα ἐν τοῖς Μαρτυρίοις πεοὶ τῆς 
καιαστροφῆς τοῦ σκορπίου ὑπὸ τοῦ Ἁγίου πρέπει νὰ ἑρμηνευϑοῦν 
συμβολικῶς, ὥς σημαίνοντα τὴν νίκην τοῦ Δημητρίου κατὰ τοῦ ἐκ 
τοῦ ἐσωτερικοῦ τῆς νῆς ἀνερχομένου Ιαβείρου καὶ τὴν ὗπ᾽ ἐχείνου 
ἀνάληψιν τῆς κυριαρχίας ἐπὶ τῆς πόλεως. 

Οἵ ἰσχυρισμοὶ οὗτοι εἶναι αὐϑαίρετοι καὶ ἀστήοικτοι. Ὁ Δημή- 
τριος οὐδέποτε ἐπιστεύθη ἢ ἐλατρεύϑη ὥς Θεός, τονίζεται μάλιστα 
ἐν ταῖς πηγαῖς ὅτι εἶναι δεσπότης τῆς πόλεω: «μετὰ Θεόν». Ὅτι 
ἐδίδασκεν ἐν ὑπογείῳ στοᾷ δὲν δεικνύει σχέσιν πρὸς τοὺς ὑποχϑο- 
νίους, καϑ᾽ ὅσον τοῦτο δὲν ἀποτελεῖ χαρακτηοιστικὸν τῆς δρήάσεως τοῦ 
Δημητρίου μόνου’ κατὰ τὴν ἐποχὴν τῶν διωγμῶν ἦτο κανὼν διὰ τοὺς 
χοιστιανοὺς νὰ συγκεντρώνωνται εἷς ὑπόγεια, στοὰς καὶ καταχόµβας. 
Ὁ "Άγιος δὲν παρίσταται εἷς τὴν ἁγιογραφίαν πάντοτε μετὰ λευκῆς 
χλαμύδος, τὰ λεγόμενα δὲ εἴς τινα χείµενα περὶ φωτεινῆς αὐτοῦ 
ἐμφανίσεως ἀποτελοῦν κθινὸν τόπον διὰ τὰς ἐμφανίσεις τῶν ᾿Ανίων 
γενικῶς. Δὲν εἶναι ἐξ ἄλλου περισσότερον προστάτης τῶν ναυτιλλο- 


1 Ῥὶε Απ[ᾶηρε ἆςβ Ηοἰ]ρεπκα]ία5 ἵπη ἆθι επτἰβίοπεη, Κίτσηε Τῖ- 
Ῥίπρεη, 1904, σ. 232 ἕξ. 
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μένων ἢ τῶν λοιπῶν κατοίκων τῆς Θεσσαλονίκης ναὶ οὐδέποτε ἐϑε- 
ωρήϑη ὡς ὃ κατ᾽ ἐξοχὴν ποοστάτης τῆς γεωργίας. Κατόπιν -ούτων 
ἣ σύμπτωσις τοῦ τόπου λατρείας χαὶ τοῦ πολεμικοῦ χαρακτῆρος τοῦ 
ἁγίου Δημητρίου χαὶ τοῦ Κζαβείρου οὔδειιίαν σημασίαν δύναται νὰ 
ἔχῃ. ὋὍ Δημήτριος ἄλλωστε παρουσιάζεται ὥς πολεμικὸς “Αγιος 
βοαδύτερον, κατὰ τὸν θον αἰῶνα, ὅτε εἶχον πλέον λησμονηϑῇ πᾶσαι 
αἳ εἰδωλολατρικαὶ ϑεότητες ὑπὸ τῶν Ἑλλήνων. Ὅτι ὑπῆρχεν ἀοχαῖος 
ναὸς ἓν τῷ χώρῳ τοῦ νῦν χοιστιανικοῦ ναοῦ εἶναι φανταστικόν, ἢ 
δὲ ἀρχαιολογικὴ ἔρευνα ἐπιστοποίησε τὴγ ἐκεῖ ὕπαρξιν ἐρειπίων ἀρ- 
χαίου λουτροῦ, ὅπερ συμφωνεῖ πρὸς τὴν Ἡαρτυρίαν τῶν κχειμένων. 
Ὃ χῶρος τοῦ μαρτυρίου δὲν παρέμεινεν ἐπὶ πολὺ ἄνευ ναοῦ ἄφιερω- 
μένου εἷς τὸν Δημήτριον, χαϑ᾽ ὅσον τὸ μὲν τρίτον Μαρτύριον ὁμιλεῖ 
πεοὶ οἰκίσκου, τὰ δὲ ἄλλα περὶ σηκοῦ. Αὐτὴ αὕτη ἡ ἀπόδοσις τῆς 
ϑεραπείας τοῦ Λεοντίου εἷς τὸν ἅγιον Δημήτριον δεικνύει ὅτι ἥδη 
ἐτιμᾶτο οὗτος ἐν Θεσσαλονίκῃ. 

Ταῦτα δὲν σημαίνουν ὅτι ἥ πρὸς τὸν “Αγιον τιμῇ δὲν ἔφϑασεν 
εἷς ὑπεοβολάς, ἀλλ᾽ ὅτι αἲ ὑπεοβολαὶ αὗται ἦσαν παράγωγα τῆς πί- 
στεως τῶν Χριστιανῶν καὶ οὐχὶ ἔξωϑεν ἐπιδράσεων. 


ΕἼ 
8 


Ἔπὶ τοῦ τάφου τοῦ Αγίου φαίνεται ὅτι ὑπῆρχε προσκύνημα 
ἀπὸ τῶν πρώτων μετὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῆς χριστιανιχῆς ϑρησκείας 
χρόνου. Ἥ μεταγενεστέρα Κρύπτη τοῦ ναοῦ ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ 
προσκύνημα τοῦτο καὶ εἶναι πιϑανὸν ὅτι τὸ Κιβώριον τῆς Κρύπτης 
εἶναι ὃ ὑπὸ τῶν παλαιοτέρων πηγῶν μνημονευόμενος σηχός, ἆνα- 
καινισϑεὶς βεβαίως βραδύτερον. Ὁ Λεόντιος, ἔπαρχος τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
κατὰ τὸ 419-413, κατὰ τὴν μαρτυρίαν χαὶ τοῦ Οοάοχκ Γποο]οδίᾳ- 
πας, ἰαϑεὶς ἀπὸ βαρείας ἀσϑενείας ἵδρυσεν ἐπὶ τοῦ χώρου τούτου 
ναόν, ἆφ᾽ οὗ κατέρριψε τὰ πέριξ οἰκοδομήματα καὶ τὸν λουτρῶνα, 
παρόμοιον δὲ ναὸν ἵδρυσε χαὶ ἐν Σιρμίῳ. Ὁ ἐν Θεσσαλονίκῃ ναὸς 
καταστραφεὶς πρῶτα κατὰ τὸν ἴον αἰῶνα ἀνφκοδομήϑη κατὰ τὸ αὐτὸ 
σχέδιον. Πυρκαϊὰ χατὰ τὸ 1911 χατέστρεψεν αὐτὸν ἐκ νέου, ἄνῳκο- 
δοιήϑη δὲ πάλιν ἐσχάτως. Ποῦ εὑρίσκετο τὸ λείψανον τοῦ Αγίου 
ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ναοῦ εἶναι ἄγνωστον, ἤδη δὲ κατὰ τὸν Ίον 
αἰῶνα ὑπῆρχεν ἢ αὐτὴ ἀπορία καὶ ἀμφιβολία. Κατὰ τὴν μετὰ τὴν 
τελευταίαν πυρκαϊὰν γενομένην ἔρευναν εὑρέϑη ὑπὸ τὴν ἁγίαν Ίρά- 
πεΐαν ἓν χτιστῷ λάκκῳ σταυρικοῦ σχήματος φιάλη μὲ αἷμα, τοῦ Αγίου 
ποοφανῶς, ὅπερ ἐχρησίμευσεν ὧς «ἐγκαίνιον», πρὸς αὐτὸ δὲ πρέπει 
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νὰ παραβληϑῇ τὸ ὑπὸ τοῦ Λούπου συλλεγὲν αἷμα τοῦ μεγαλομάρτυ- 
ρος. Τὰ κείµενα ἀναφέρουν ὅτι ὁ Λεόντιος ἐπεϑύμει νὰ παραλάβῃ 
δλόκληρον τὸ λείψανον εἷς τὴν πρωτεύουσάν του Σίρμιον, ἀλλ᾽ ἤμπο- 
δίσϑη δι᾽ ἐμφανίσεως τοῦ “Αγίου καὶ ἄντ᾽ αὐτοῦ παρέλαβε τμῆμα 
τῆς χλαμύδος καὶ τοῦ ὀραρίου πλήρη αἱμάτων. Θὰ ἦτο ἐνδιαφέρουσα 
ἣ ὑπόϑεσις καϑ᾽ ἣν οἷ συντάκται τῶν μαρτυρίων ἢ ἤ πηγὴ αὐτῶν 
ἐκ συγχύσεως τῶν πραγμάτων ἔδωσαν ἀντίστροφον περιγραφήν. 


ΕΓ 
.κ κ 


Κατὰ τὴν Βυζαντινὴν ἐποχήν, τὴν 236 ᾿Οκτωβρίου, μνήμην τοῦ 
“Αγίου ἐτελεῖτο χατ᾽ ἔτος τριήμερος ἑορτὴ μετ᾽ ἀγρυπνιῶν καὶ ἵερο- 
τελεστιῶν, εἶς τὰς ὁποία: συμμετεῖχον οὐχὶ μόνον οἵ κάτοικοι τῆς 
πόλεως καὶ αἱ ἐγχώριοι ἆρχαί, ἀλλὰ καὶ οἵ βασιλεῖς τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως πολλάκις. «Βασιλεῖς δὲ τῇ εὐσεβείᾳ μᾶλλον ἢ τῇ βασιλείᾳ 
χοσμούμενοι, συμπαριστᾶσιν ἡμῖν καὶ συνεπικουροῦσιν εὐφημοῦντες 
τὰς ἀριστείας τοῦ μάρτυρος. Πᾶσα δὲ ἡ πόλις παρρησιαζόμεϑα τὴν 
εὐσέβεαν ἐπὶ τῷ μαρτυρίῳ τοῦ μεγάλου Δημητρίου καυχώμενοι». Ἡ 
σπουδαιοτέρα ἐκ τῶν ἱεροτελεστιῶν ἦτο ἢ λιτανεία, ἐκκινοῦσα ἀπὸ 
τῆς Καταφυγῆς--Ναοῦ τῆς Θεοτόχου καὶ διὰ τῆς λεωφόρου λήγουσα 
εἷς τὸν ναὸν τοῦ ἁγίου Δημητρίου, συμβολίζουσα τὴν ὁδὸν ἣν ἠκολού- 
ϑησεν ὃ "Αγιος πρὸς τὸ μαρτύριον. Ἧ τέλεσις τῆς λιτανείας ταύτης, 
διαχοπεῖσα κατὰ τὸ 1493, ὅτε ἐπὶ Βαγιαζὶτ ὃ ναὸς μετετράπη εἰς 
τζαμί, ἐπανήρχισε ἐσχάτως. Κατὰ τὴν ἑβδομάδα τῆς ἑορτῆς διώργα: 
νοῦτο καὶ ἐμποροπανήγυρις ἔξω τῶν τειχῶν τῆς πόλεως, εἷς τὴν 
ὁποίαν συμμετεῖχε πλῆϑος λαοῦ οὐχὶ μόνον ἐκ Θεσσαλονίκης καὶ ἐξ 
Ἑλλάδος, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὅλων σχεδὸν τῶν εὐρωπαϊχῶν χωρῶν, ὥς ἆνα- 
φέρει ὃ γνωστὸς διάλογος τοῦ 12ου αἰῶνος «Τιμαρίων», ὅστις καλεῖ 
τὴν πανήγυριν «Δημήτρια», κατὰ τὰ πρότυπα τῶν ἀρχαίων ἑορτῶν. 


ΕἼ 
ΕἼΣ 


Ὁ Ἑλληνικὸς λαὸς ἠγάπησε καὶ ἐτίμησε τὸν ἅγιον Λημήτριον 
καϑ᾽ ὑπερβολήν," διότι συνεχέντρωνε εἷς τὴν προσωπικότητά του τὰς 
ἀρετὰς καὶ ἰδιότητας ἐκείνας, αἱ δποῖαι εἶναι ἰδιαιτέρως προσφιλεῖς 


1 Ε.Β, Μάνου, Τὰ Δημήτρια, ἐν «Ιρηγορίῳ Παλαμᾷ», 1948 σελ. 929 9.39 

5 Γρηγ. Παλομᾶς Ρ. Ο, 151, δ48. 

5 Εἴς τινας περιοχὰς τῆς “Ελλάδος ὃ μὴν "Οκτώβριος καλεῖται “Δη-Δη- 
μήτρης. 
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εἷς τοὺς Ἕλληνας, καὶ ἐγένετο ἐκπρόσωπος τοῦ ἑλληνικοῦ ἡρωϊσμοῦ, 
καὶ τῆς ἑλληνιχῆς παιδείας. Ἡ ἑλληνικὴ ἀγάπη πρὸς τὴν ἐλευϑερίαν 
ἱκανοποιεῖτο διὰ τῶν ἀγώνων, καϑ᾽ οὓς ὃ "Άγιος ἔσωσε τὴν πόλιν χαὶ 
τὸ Ἔθνος ἀπὸ τῶν βαρβάρων, ἣ δὲ ἀγάπη πρὸς τὴν παιδείαν καὶ 
τὴν μόρφωσιν διὰ τῆς προσπαϑείας του, ὅπως μεταδώσῃ εἰς τοὺς 
πολλοὺς τὴν χοιστιανικὴν διδασκαλίαν. 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ 
"Ὑφηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεσ)νίχης 


ΓΕΓΟΝΟΤΑ ΚΑΙ ΚΡΙΣΕΙΣ 


Μία ϑεάρεστος ἐξόρμησις. Τὸν παρελθόντα Αὔγουστον κατόπιν 
ἐμπνευσμένης ὁμιλίας τοῦ Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπ. ᾿Αθηνῶν κ. κ, Σπυρί- 
δωνος πρὸς πεντήκοντα μεμορφωμένους ᾿Αρχιμανδρίτας ἀνέλαβον οὗτοι 
νὰ ὑπηρετήσωσι ὡς ἱεραπόστολοι καὶ ὡς ἱερεῖς εἰς τὰ ἄνευ ἱερέων χω- 
ρία τῆς Βορ. Ἑλλάδος ἀπὸ τῆς 10ης Αὐγ. μέχρι 15 Σ)βρίου. Ἡ ἱερα- 
ποστολικὴ αὕτη ἐξόρμησις εἶναι ἀξία θαυμασμοῦ καὶ παντὸς ἐπαίνου 
καὶ συγχαίρομεν τοὺς εὐσεβεῖς τούτους κληρικούς, οἱ ὁποῖοι ἐδέχθησαν 
προθύμως νὰ συμμορφωθῶσι πρὸς τὴν ἔκκλησιν τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου. Ἡ 
γΥνώμη ἡμῶν εἶναι, ὅτι τὸ ἔργον τοῦτο πρέπει νὰ ἐπαναλαμβάνεται κατ᾽ 
ἔτος, ὥστε ὅλοι οἱ :θεολόγοι ἱερεῖς - ἔγγαμοι καὶ ἄγαμοι - τῶν μεγάλων 
πόλεων νὰ ὑπηρετῶσιν ἐπὶ ἕνα τοὐλάχιστον μῆνα εἰν τὰ ἄνευ κληρικῶν 
χωρία τῆς Βορ’ Ἑλλάδος, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς τὰ ἔχοντα ἀγραμμάτους 
ἱερεῖς. “Αμα παρέλθη ἡ σειρὰ ὅλων τῶν θεολόγων ἱερέων, τότε εἰς τὰ 
ἑπόμενα ἔτη ἄς καλῶνται πάλιν οἱ ἤδη ὑπηρετήσαντες, Κατὰ δὲ τοὺς 
θερινοὺς μῆνας θὰ ἠδύνατο νὰ ἐφαρμοσθῇ, ὅσον εἶναι δυνατόν, ἡ εἰς τὴν 
Εὐρώπην καὶ τὴν ᾿Αμερικὴν κρατοῦσα συνήθεια: προκειμένου νὰ παρα- 
θερίσωσιν οἱ ἔγγαμοι ἱερεῖς μετὰ τῶν οἰκογενειῶν των εἰς ὀρεινὰ καὶ 
ὑγιεινὰ χωρία τῆς Ἑλλάδος, εἶναι δυνατὸν κατόπιν προσωπικῆς συνεν- 
νοήσεως νὰ ἀνταλλάξωσιν ἐπὶ ἕνα μῆνα τὰς θέσεις των μὲ ἱερεῖς τῶν 
ὀρεινῶν τούτων χωρίων, ὥστε οἱ ἱερεῖς τῶν χωρίων τούτων νά ὑπηρετῶ- 
σιν εἰς τὰς ἐνορίας τῶν παραθεριστῶν ἱερέων τῶν πόλεων, ἐγκαθιστά- 
μενοι εἰς τὰς οἰκίας τῶν, ὅπως οἱ θεολόγοι ἱερεῖς εἰς τὰς οἰκίας τῶν 
χωρικῶν ἱερέων. Εἶναι δύσκολος ἡ ἐφαρμογὴ τοιαύτης ἀνταλλαγῆς, ἰδίᾳ 
λόγῳ δαπανῶν μεταβάσεως καὶ ἐπιστροφῆς. ἀλλ᾽ οἱ κληρικοὶ πρέπει νὰ 
διακρίνωνται διά τὸ πνεῦμα τῆς αὐτοθυσίας, τὸ δὲ τοιοῦτο πείραμα 
πόσα καλὰ θὰ προσεπόριζεν εἰς τὴν θρησκευτικὴν ξωὴν τῆς χώρας μας! 


Η λαϊκὴ κίνησις εἷς τὰς Ξένας ᾿Εκκλησίας. Εἰς τὰ παγκόσμια συνέ- 
δριτ καὶ εἰς τὰς κατ᾽ ἰδίαν διασκέψεις τῶν Προτεσταντικῶν ᾿Εκκλησιῶν 


210 


γίνεται λόγος πολὺς περὶ τῆς λεγομένης λαϊκῆς κινήσεως (1,4γ πιονεπιεπέ) 
ἧτοι περὶ τοῦ τρόπου τῆς προσελκύσεως τῶν λαϊκῶν, ὅπως ἐνδιαφέρων- 
ται διὰ τὰ πράγματα τῆς ᾿Εκκλησίας των καὶ τῆς διαδόσεως δι’ αὐτῶν 
τῶν χριστιανικῶν ἀρχῶν ἐν τῇ συγχρόνῳ κοινωνίᾳ, Γαρ᾽ ἡμῖν εὐτυχῶς 
δὲν ὑπάρχει λόγος προσπαθειῶν ὑπὲρ τοιαύτης κινήσεως, διότι λαϊκοὶ 
εἶναι οἱ πλεῖστοι θεολόγοι καθηγηταὶ (Πανεπιστημίων καὶ Γυηνασίων), 
ἱεροκήρυκες, κατηχηταί. ᾿Αντιθέτως παρ᾽ ἡμῖν ἔπρεπε νὰ γίνῃ μία κλη- 
ρικὴ κίνησις, δηλαδὴ θὰ ἔπρεπε νὰ καταβληθῇ προσπάθεια νὰ εἰσέλθω- 
σιν οἱ λαϊκοὶ θεολόγοι εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, διότι εἶναι 
ἄτοπον τὸ συμβαῖνον παρ᾽ ἡμῖν, ὅτι ἔχομεν δηλαδὴ πληθώραν λαϊκῶν 
θεολόγων, καθ᾽ ὅν χρόνον ὑπάρχει μεγίστη ἔλλειψις ἱερωμένων θεολόγων, 
Εἰς τὴν Ρωμαιοκαθολικὴν καὶ Προτεσταντικὴν ᾿Εκκλησίαν σπανίως εὑρί- 
σκει τις θεολόγον μὴ ἱερωμένον. Ἐφ’ ὅσον εἶναι θεολόγος τις, ὀφείλει, 
χειροτονούμενος, νὰ ὑπηρετῇ τοὺς πιστοὺς καὶ διὰ τῆς μεταδόσεως τῶν 
θείων Μυστηρίων εἰς αὐτούς, Αἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι πρέπει νὰ µελε- 
τήσωσι τὸ σοβαρὸν καὶ θεμελιῶδες διὰ τὴν ζωὴν καὶ δρᾶσίν των ζήτημα 
τοῦτο τῆς ἄρσεως τῶν αἰτίων, ἅτινα κρατοῦν μακρὰν τῆς ἱερατικῆς 
ὑπηρεσίας τοὺς λαϊκοὺς θεολόγους. 


'Η ἑνότης μεταξὺ τῶν Αὐτοκεφάλων ᾿Ορϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν. Τὸ Οἱ- 
κουμενικὸν Πατριαρχεῖον κατὰ τὸ τρέχον ἔτος ἀπέστειλεν ᾿Επιτροπὰς ἐξ 
᾿Αρχιερέων του εἰς τὰ Πατριαρχεῖα τῶν ᾿Ορθ. ᾿Εκκλησιῶν καὶ εἰς τὰς 
ἄλλας Αὐτοκεφάλους ᾿Ὀρϑ. ᾿Εκκλησίας χάριν τῆς μετ᾽ αὐτῶν ἐπαφῆς 
καὶ συνεννοήσεως διὰ τὴν Προσύνοδον καὶ τὰ ἄλλα φλέγοντα προβλή- 
ματα τῆς Ὀρθ' Ἐκκλησίας. Ὁμοίως ἐκάλεσεν εἰς Κων)πολιν καὶ τούς 
καθηγητὰς τῶν ᾿Ορθοδόξων Θεολ. Σχολῶν πρὸς συζήτησιν καὶ ἀνταλ- 
λαγὴν γνωμῶν ἐπὶ τῶν αὐτῶν ζητημάτων. Θεωροῦμεν τὴν πρωτοβουλίαν 
διὰ τὴν τοιαύτην ἐπαφὴν μεταξὺ τῶν Αὐτοκεφάλων Ὄρθ. ᾿Εκκλησιῶν 
καὶ τὴν ούσφιγξιν τῶν δεσμῶν των λίαν σπουδαίαν καὶ εὐχομεθα νὰ 
ἀποτελέσῃ ἡ τοιαύτη ἐπαφὴ παράδοσιν ἀδιάκοπον εἰς τὴν ζωὴν τῶν 
᾿Όρθ. ᾿Εκκλησιῶν, διότι ὑπάρχουν πλεῖστα ζητήματα, ἅτινα δι' ἔλλειψιν 
συνεννοήσεως, ἐπιλύουσι κεχωρισμένως καὶ διαφόρως ἡ μία ἀπὸ τὴν 
ἄλλην, τοῦθ᾽ ὅπερ φυσικῷ τῷ λόγῳ εἶναι ἄτοπον καὶ ἀδικαιολόγητον. 
Ἰδίᾳ ἡ σχέσις καὶ στάσις αὐτῶν ἔναντι τῶν ἑτεροδόξων ᾿Εκκλησιῶν καὶ 
τῆς συγχρόνου Οἰκουμενικῆς Κινήσεως πρέπει ὁπωσδήποτε νὰ εἶναι ἑνιαία 
καὶ ὁμοιόμορφος. ᾿Επίσης φρονοῦμεν, ὅτι ἡ τοιαύτη ἐπαφὴ δέον νὰ 
στραφῇ καὶ πρὸς τὰς ἄλλας ᾿Ανατολ, ᾿Εκκλησίας, τὴν ᾿Αρμενικήν, τὴν 
Κοπτικήν, τὰς ἐν ᾿Ινδίαις καὶ τὴν ἐγγὺς ᾿Ανατολὴν, μικρὰς μέν, ἀλλ᾽ 
ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας καὶ πρὸς αὐτὴν τὴν μεγάλην καὶ ἀδελφὴν ἡμῶν 
Ῥωμαιοκ. ᾿Εκκλησίαν. 


Ρερμανικὴ "Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία. Ἕκ τοῦ καταχωρηθέντος ἐν τῷ 
πορόντι τεύχει ἄρθρου τοῦ φιλέλληνος Γερμανοῦ καθηγητοῦ ἐν ΜατΌατα 
κ. ΒεπαΖ πληροφορεῖται ὁ ἀναγνώστης πόση ἰσχυρὰ εἶναι ἡ στροφὴ τῶν 
Γερμανῶν πρὸς τὴν ζωὴν καὶ τὴν θεολογίαν καὶ τὴν λατρείαν τῆς ᾿Ορθ. 
᾿Ἐκκλησίας. Τὴν τοιαύτην στροφὴν παρατηροῦμεν καὶ εἰς τὰς παγχρι- 
στιανικὰς Διασκέψεις. ᾿Επὶ πλέον πολλοί, μεμονωμένοι Γερμανοί, θεολό- 
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γοι καὶ μή, ἠσπάσθησαν ἤδη τὴν ᾿Ορθοδοξίαν καὶ ἀπετάθησαν καὶ εἰς τὸ 
Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον, ζητήσαντες ὁδηγίας πρὸς ὀργάνωσίν των. 
Ὃ ἐν Εὐρώπῃ Πατριαρχικὸς "Εξαρχος Μητροπολίτης Θυατείρων κ. κ. 
᾿Αθηναγόρας ἦλθεν εἰς ἐπαφὴν μετ᾽ αὐτῶν, ἀλλ᾽ ἀκόμη δὲν εἴδομεν ποῖα 
μέτρα ἐλήφθησαν πρὸς ὀργάνωσίν των. Φρονοῦμεν ὅτι πρέπει τὸ Οἰκουμ, 
Πατριαρχεῖον νὰ κάμῃ κἄτι πρὸς ὀργάνωσίν των καὶ πλήρη μύησιν εἰς 
τὴν ζωὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, δεδομένου ὅτι οὗτοι προτιμῶσι. 
τὴν ἐξ σὐτοῦ ἐξάρτησιν καὶ οὐχὶ ἐκ τοῦ Πατριαρχείου τῆς Μόσχας. 


Κινηματογράφος καὶ κίτρινος τύπος.-- Ἦτο καιρὸς πλέον καὶ ἡ ᾿Ορ- 
θόδοξος ᾿Εκκλησία κἩδομένη τῆς ἠθικῆς μορφώσεως καὶ ψυχικῆς διαπλά- 
σεως τῆς ἀπλάστου καὶ εὐπλάστου παιδικῆς, ἡλικίας νὰ στρέψῃ τὴν προ- 
σοχὴν αὐτῆς καὶ εἰς τὰς ἀκαταλλήλους διὰ τὰ παιδιὰ κινηματογραφι- 
κὰς ταινίας, αἱ ὁποῖαι διὰ τῶν ἀσέμνων παραστάσεων διαφθείρουν τὴν 
παιδικὴν ψυχήν. Διὰ τῶν ἐπὶ τῆς ὀθόνης προβαλλομένων τὸ μικρὸ παιδὶ 
διδάσκεται πολλάκις τὸ ψεῦδος, τὴν κλοπήν, τὴν ἀπείθειαν εἰς τοὺς ἀνω- 
τέρους, τὴν ματαιοδοξίαν, τὴν ροπὴν πρὸς τὸ εὔκολον κέρδος καὶ τὴν πο- 
λυτέλειαν, τὸν τρόπον τῆς διαρρήξεως χρηματοκιβωτίων, τὸν ἐκβιασμὸν 
καὶ ἄλλα τοῦ γκακστερισμµοῦ παρεπόμενα. 

Παραλείπομεν νὰ ἀναφέρωμεν πλὴν τῶν ἀνωτέρω καὶ τὴν μεγάλην 
βλάβην ἐπὶ τῆς σωματικῆς ἀναπτύξεως, καὶ τῆς ὑγείας ἐν γένει, τὴν 
ὁποίαν ἐπιφέρει ἡ σκοτεινὴ καὶ μεμολυσμένη αἴθουσα τοῦ κινηματογρά- 
φου εἰς τὴν τρυφερὰν ἡλικίαν, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἐπὶ ὥρας παραμένει μὲ ἀγω- 
νίαν παρακολουθοῦσα ἀτελείωτα ἀστυνομικὰ ἐπεισόδια, 

Ἡ Ἐκκλησία πολὺ ὀρθῶς ἐζήτησε ὅπως δι᾽ ἀντιπροσώπου αὐτῆς 
συμμετάσχη εἰς τὴν ᾿Επιτροπὴν ἐλέγχου τῶν θρησκευτικοῦ περιεχομένου 
κινηματογραφικῶν ταινιῶν καὶ ὅπως ἐπιστήση τὴν προσοχὴν τῶν ἅρμο- 
δίων τοῦ Ὑπουργείου διά τὴν ἀπαγόρευσιν καὶ περιστολὴν τῆς ἐκδόσεως 
καὶ κυκλοφορίας ἀσέμνων εἰκόνων, καὶ ἐντύπων τοῦ κιτρίνου τύπου, 
ἀπεργαζομένων καὶ τούτων τὴν διαστροφὴν τῆς νεαρᾶς παιδικῆς ἰδίως 
ἡλικίας. Ἡ ᾿Εκκλησία ὡς ἐντολοδόχος τῆς ὑγιοῦς μερίδος τῆς κοινωνίας 
καὶ ἐχομένη τῆς παραγγελίας τοῦ Μεγάλου φίλου τῶν παιδιῶν, ὃ ὁποῖος 
ἐδίδαξεν ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις τὸ «ὁρᾶτε μὴ σκανδαλίσητε ἕν τούτων» 
(τῶν παιδίων) ὀφείλει ὡς διδάσκαλος καὶ πνευματικὸς Πατὴρ νὰ στρέψῃ 
τήν προσοχὴν αὐτῆς εἰς τὴν ἐξυγίανσιν τῶν μικρῶν αὐτῆς τέκνων διὰ 
τῆς περι»τολῆς τῶν ἀνηθίκων καὶ ψυχοφθόρων ἀναγνωσμάτων καὶ τοῦ 
ἀποκλεισμοῦ τῶν ἀκαταλλήλων διὰ τὴν παιδικὴν ἡλικίαν κινηματογρα- 
φικῶν ταινιῶν. 


Δῶρον τοῦ Αὐτοκράτορος τῆς Αἰϑιοσιίας σερὸς τὸ “Αγιον "Όρος.-- Ὁ 
Αὐτοκράτωρ τῆς Αἰθιοπίας Χαϊλὲ Σελασιὲ ἐκδηλῶν τὰ εὐσεβόφρονα 
αὐτοῦ αἰσθήματα πρὸς τὸ “Αγ. Ὄρος, τὴν ἀκρόπολιν ταύτην τῆς ᾿Ορ- 
θοδοξίας, ἀπέστειλε πρὸς τὴν Ἱερὰν Κοινότητα Καρυῶν διὰ τοῦ Θ. Ἐπι- 
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σκόπου Χαρὰρ (᾿Αβυσσηνίας) κ. Θεοφίλου, μέγαν χρυσοῦν Σταυρόν. Τὴν 
πολύτιμον αὐτοῦ προσφορὰν ὁ ᾿Αβυσσινὸς᾽ Αὐτοκράτωρ συνώδευσε διὰ 
τῆς ἑξῆς ἐπιστολῆς: 


[7 
. κ 


«Λέων, Νικητὴς τῆς Φυλῆς Ιούδα, Χαϊλὲ, Σελασιέ, ἐλές Θεοῦ, Βα- 
σιλεὺς Βασιλέων Αἰθιοπίας, τοῖς Ὁσίοις Πατράσι, τοῖς ἐν ἁγίῳ "Όρει, 
Χαίρειν. 

Λίαν ἀσμένως πληροφοροῦμαι, ὅσα οἱ “Οσιοι Πατέρες ἐπιτελοῦσιν 
ἔργα καλά. ᾿Επὶ τῇ ΙΘ΄. ἑκατονταετηρίδι τῆς εἰς Ἑλλάδα ἐλεύσεως τοῦ 
"Αποστόλου Παύλου ἀποστέλλω ὑμῖν διξς χειρὸς τοῦ ἀντιπροσώπου τῆς 
Αἰθιοπικῆς Εκκλησίας, ᾿Επισκόπου Θεοφίλου, ἀναμνηστικὸν Σταυρόν. 
Παρακαλῶ ὑμᾶς, ὅπως μνημονεύητε ἡμῶν ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑμῶν. 

᾿Εγράφη ἐν ᾿Αδἰς ᾿Αβέβα τῇ α΄’. Ιουνίου 1951. (Ἐν ἔτει ΚΑ΄, ἀπὸ 
τῆς ἀναρρήσεως ᾿Ημῶν εἰς τὸν Θρόνον)». 


Ἡ παράδοσις τοῦ ἀναμνηστικοῦ Σταυροῦ ἔλαβε χώραν ἐν εἰδικῇ 
τελετῇ ἐν τῷ ἱστορικῷ ναῷ τοῦ Πρωτάτου τῶν Καρυῶν τῇ 4η Ἰουλίου 1951. 


ΧΡΟΝΙΚΑ Ι. ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩ͂Σ 


᾿ὈΟνομαστήρια Π. ΙΜητροπολίτου.--Ἡ Α. ΙΠαναγιότης ὃ Μητροπολίτης 
ἡμῶν ἐπαναχάμψας τῇ 24 ᾿Ιουλίου ἐκ τοῦ εἰς Κωνσταντινούπολιν ταξειδίου, ἐχο- 
ροστάτησε κατὰ τὸν “Εσπερινὸν τῆς ἑορτῆς τοῦ ἁγίου καὶ ἰαματικοῦ Παντα- 
λεήμονος ἐν τῷ Μητροπολιτιχῷ ναῷ ἄγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, 36)ϊ, τῇ δὲ ἑπομένῃ 
91ῃ ἐπὶ τῇ ὀνομαστιχῇ αὐτοῦ ἑορτῇ ἐτέλεσε τὴν 9. λειτουργίαν καὶ ἐκήρυξε 
τὸν ϑ, λόγον ἐν τῷ αὐτῷ ἴ. ναῷ, συλλειτουργούντων τοῦ Θ, Επισκόπου Μυ- 
ρέων καὶ πολλῶν κληρικῶν τῆς 'Ι. Μητροπόλεως. 

᾿Εν τῇ ὃ. λειτουργίᾳ παρέστησαν ὁ "Ὑπουργὸς ]Ι. Διοικητὴς Β. “Ελλάδος 
.. Λ. Ἰασονίδης, ὅστις καὶ προσεφώνησε καταλλήλως τὸν ἑορτάζοντα Π. Μη- 
τροπολίτην καὶ ἐξ ὀνόμανος τοῦ Προέδρου τῆς Κυβερνήσεως, ὁ Γεν. Γραμματεὺς 
τῆς Γ. Διοικήσεως κ. Ι. Παπαηλιάκης, ὁ κ. Νομάρχης, ὁ κ. Δήμαρχος, ὃ 
“Ασευνομικὸς Δ)τὴς καὶ ἐκπρόσωποι τῶν ἐκπαιδευτικῶν, στρατιωτικῶν, δικα- 
στικῶν ἀρχῶν, ὀργανώσεων καὶ πλῆϑος λαοῦ. 

᾿Ακολούθως ὃ Παναγιώτατος ἐδέχϑη ἐν τῷ Μητροπολιτιχῷ Μενάρῳ τὰ 
συγχαρητήρια τῶν ἀρχῶν, τοῦ κλήρου καὶ τοῦ λαοῦ, Ὡσαύτως τὸ προσωπικὸν 
τῆς Ι. Μητροπόλεις ὑπέβαλε τὰ συγχαρητήρια αὐτοῦ, τοῦ Θεοφιλεστάτου 
“Επισκόπου εἰπόντος τὰ προσήχοντα τῷ ἑορτάζοντι Ποιμενάρχῃ. 


Χοροστασίαι καὶ Λειτουργίαι.--Ὁ Παναγιώτατος Μητροπολίτης ἡμῶν 
μεταβὰς εἷς τὴν κωμόπολιν Σωχοῦ (ἰ3)8) ἐτέλεσε τὴν ϑ. λειτουργίαν καὶ ἐκή- 


ρυξε τὸν ϑ. λόγον, τῇ 14)8 ἐχοροστάτησε κατὰ τὸν ἑσπερινὸν ἐν τῷ πυνηγυ- 
; 
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οίζοντι ἴ. ναῷ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου Ν. Παναγίας καὶ τῇ ἐπαύριον 
μεταβὰς εἰς Γιαννιτσᾶ, ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου, ἐτέλεσε τὴν 
δ. λειτουργίαν χαὶ ὡμίλησεν ἐν τῷ αὐτόϑι ἵ. ναῷ, τῇ 32)8 μεταβὰς εἰς Ν, Μη- 
χανιώνα ἐχοροστάτησε κατὰ τὸν Μ. “Εσπερινὸν τῆς ἀποδόσεως τῆς ἑορτῆς τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόχου ἐν τῷ πανηγυρίζοντι ἵ, ναῷ καὶ ἐκήρυξε τὸν ϑ. λόγον 
πρὸς χιλιάδας προσχυνητῶν ἐν τῇ πλατείᾳ τῆς κωμοπόλεως κατὰ τὴν ἴ. λιτα- 
νείαν τῆς ϑαυματφυργοῦ εἰκόνος, τῇ δὲ ἐπαύριον ἐλειτούργησε ἐν τῷ αὐτῷ 
ἷ, ναῷ Ν, Μηχανιώνας. 

Τῇ 326)8 ἐλειτούργησεν ἐν τῷ ἱευῷ ναῷ τῆς Κοινότητος ᾿Αγγελοχωρίου, τῇ 
21)8 ἐν τῷ πανηγυρίζοντι ἱ. ναῷ ἄγ. Φανουρίου, τῇ 80)8 ἐν τῷ πανηγυρίζοντι 
νεοδμήτῳ στρατιωτιχῷ ναῶ τοῦ ἄγ. ᾿Αλεξάνδρου, καὶ τῇ 93)9 ἐν τῷ ἱ. ναῷ τῆς 
Κοινότητος Χορτιάτη, ἐπὶ τελέσει μνημοσύνου τῶν διὰ πυρὸς τελειωϑέντων κα- 
τοίχων κατὰ τὴν Γερμανιχὴν χατοχήν. Ὁ Παναγιώτατος ἐν ἅπασι τοῖς ἀνωτέρω 
ἷ. ναοῖς ἐκήρυξε καὶ τὸν 8. λόγον. 

Τῇ 14 Σεπτεμβρίου, ἐπὶ τῇ ἑοοτῇ τῆς "Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ, ἐτέ- 
λεσε τὴν 8, λειτουργίαν ἐν τῷ πανηγυρίζοντι ἵ. ναῷ ᾿Ῥοδοχωρίου καὶ ἐκήρυ- 
ξεν τὸν 8. λόγον, τῇ 16}9 διιοίως ἐν τῷ παρεκκλησίῳ τοῦ τάφου τοῦ ἄγ. Δημη- 
τρίου, τῇ 326)9 ἐν τῷ ἱ. ναῷ ἄγ. Θεράποντος --Τούμτας, τῇ 28)9 ἐν τῷ ἷ. ναῷ 
ἄγ. Γρηγοοίου Παλαμᾶ, τῇ 30) 9 ἐεέλεσε τὰ ἐγκαίνια τοῦ νέου στρατιωτικοῦ 
ναοῦ τῶν ἄγ. ᾿Αλεξάνδρου καὶ Μολέστου παρὰ τὸ Μ. "Όμβολων, τῇ 1)}10 ἐν 
τῷ ἷ. ναῷ 'Ὁσίας Ξένης--Χαριλάου, τῇ 11)10 ἐν ἱ. ναῷ ἁγ. Γρηγορίου Παλα- 
μᾶ ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῆς νέας περιόδου τῶν Κατηχητικῶν σχολείων, παρουσίᾳ 
ἁπάντων τῶν κατηχητῶν καὶ Κατηχητοιῶν τῶν Κατηχητιχῶν σχολείων τῆς "1. 
Μητροπόλεως, πρὸς τοὺς ὁποίους ὁμιλήσας ἐτόνισε τὴν σημασίαν τῆς ὑψηλῆς 
αὐτῶν διαχονίας, εὐχηϑεὶς ἐπιτυχίαν εἷς τὸ ἔργον τῆς κατὰ Χριστὸν διαπλά- 
σεως τῆς νεολαίας, τῇ 14)10 ἐλειτούργησεν ἐν τῷ πανηγυρίζοντε ἱ. ναῷ Όσ. 
Παρασκευῆς Ν. ᾿επιβατῶν καὶ τῇ 21)10 ἐν τῷ παρεκκλησίῳ τοῦ Τάφου τοῦ 
ἱεροῦ ναοῦ ἆγ. Δημητρίου. 

δὲ Θεοφιλέστατος Επίσκοπος Μυρέων ἐτέλεσε τὴν ϑ. λειτουργίαν καὶ 
ἐκήρυξε τὸν 8. λόγον ἐν τοῖς ἷ. ναοῖς : Παναγίας Φανερωμένης--Ν. Μηχανιώ- 
νας (15]1), ἄγ. Μαρίνης --Τούμπας (11|1) χοροστατήσας καὶ ὁμιλήσας καὶ κατὰ 
ἑσπερινόν, Πρυφ. ᾿Ηλιοῦ (90]1) Πυλαίας κατὰ τὸν ἑσπερινὸν ὁμοίως, Προφ. 
᾿Ηλιοῦ πόλεως Θεσ)νίκης 830]1), ἄγ. Γρηγορίου Παλαμᾶ (32]|1), ἄγ. Παρα: 
σκευῆς νεκροταφείου, πανηγυρίζοντι (36]}1), ἆγ. Γεωργίου Καλοχωρίου (329]1), 
ἆγ. Βαρβάρας Τούμπας (5|8])) Μεταμορφώσεως Ν. Κορδελιοῦ χοτὰ τὸν Μ. 
“Εσπερινὸν (ὔ]8), Μεταμορφώσεως, Δήμου Καλαμαθιᾶς, πανηγυρίζοντι (6]8), Πφοφ. 
Ἠλιοῦ Κοινότητος ᾿Ασσήρου (12]8), Κοιμήσεως Θεοτόκου 40) ᾿Εκχλησιῶν κατὰ 
τὸν Μ. ἑσπερινὸν (14]8), Κοιμήσεως Θεοτόκου ᾿Επανωμῆς (15|8). ἄγ. Σοφίας 
(19]8), ἄγ. Γεωργίου Πανοράματος (308), Γενεσίου Θεοτόκου (Παναγούδας) πα: 
νηγυρίζοντι (8]9]), Εὐαγγελιστρίας νεκροταφείου (9|9) Κοιμήσεως Θεοιόκου 
Σίνδου (1]9), ἄγ. ᾿Ελευϑερίου (23]9), ἄγ. Σοφίας (8909, 1, 14]10) καὶ ἆγ. Δημη- 
τρίου (31]10). 

Συνεδρίαι.-- Ὁ Παναγιώτατος προήδρευσε τῶν συνεδριάσεων τῶν Διοικη- 


τικῶν Συμβουλίων : Μητροπολιτικοῦ, Αὐτονόμου Ὀργανισμοῦ ᾿Ανεγέρσεως Ναοῦ 
ἆγ. Δημητρίου, Νομαρχιακῆς ᾿Επιτροπῆς ἀνεγέρσεως ἵ. ναῶν, ᾿Ανωτέρου ’Εχκλησ. 
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Φροντιστηρίου, τοῦ περιοδικοῦ «Γρηγόριος ὁ Πυλαμᾶς», ᾿Εϑνικοῦ Παπαφείου 
"Ὀρφανοτροφείου, Θεαγενείου Νοσοκομείου, Χαρισείου Γηροκομείου, Παιδικῶν 
σιαϑμῶν Νεαπόλεως καὶ Τούμπας, Σχολῆς Τυφλῶν, Ταμείου ἀνεγέρσεως σχο. 
λικῶν κτιρίων, Τοπικοῦ Συμβουλίου ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, Μακεδονικῆς 
᾿Εκπαιδευτικῆς “Εταιρείας, τοῦ Δ. Σ. Πρεβαντορίου, ὡς καὶ συσχέψεων διὰ τὴν 
ὀργάνωσιν τοῦ ἐράνου ἀπόρων Φυματιχῶν θ)κης. 


Μεταφορὰ ϑαυματουργοῦ εἰκόνος Παναγίας τοῦ Σουμελᾶ.--ΤΊ, 13)8 ὁ 
Παναγιώτατος μετὰ τοῦ Θεοφιλεστάτου καὶ τοῦ ἵ. κλήρου τῆς πόλεως μετέ- 
βησαν εἰς τὸν Σιδηροδρομικὸν σταϑμὸν πρὸς ὑποδοχὴν τῆς ἐξ ᾿Αϑηνῶν με- 
ταφερϑείσες ἴ. εἰκόνος τῆς Παναγίας τοῦ Σουμελᾶ, τῆς διασωϑείσης ἐκ τῆς 
ἱστορικῆς ὁμωνύμου Ι. Μονῆς τοῦ Πόντου. Ἡ ἱ. εἰχῶν ἀνεχομένη ὑπὸ τοῦ 
Παναγιωτάτου μεταφέρϑη ἐν ἵ, λιτανείᾳ τῇ συμμειοχῇ τῶν ἐπισήμων ἀρχῶν 
καὶ ἀπείρου πλήϑους εὐλαβῶν Χριστιανῶν, εἰς τὸν ἷ. Βυζαντινὸν ναὸν τῆς 
Ποναγίας ᾿Αχειροποιήτου, ἔνϑα ἐναπετέϑη εἰς λαϊκὸν προσκύνημα χαὶ ἐψάλη 
κατανυκτιχὴ παρακλητιχὴ δέησις, Τῇ ἑπομένῃ ἐτελέσϑη ἐν τῷ αὐτῷ ἵ. ναῷ ἡ 
ϑ. λειτουργία ἱερουργοῦντος τοῦ Παναγιωτάτου χαὶ συμπαραστατουμένου ὑπὸ 
πλήϑους ἱερέων, μετὰ τὸ πέρας τῆς ὁποίας ἢ ἱ. εἰκὼν μετεφέρϑη εἰς Καστα. 
νιὰν--Βερροίας, ἔνϑα καὶ ϑὰ ἱδρυϑῇ ἱ. Μονὴ ἐπ᾿ ὀνόματι τῆς Ποναγίας, 


Εγκαίνια, τελεταὶ κ.λ.σε.--Ὁ Παναγιώτατος τῇ 16}9 προέστη τῆς τε- 
λετιῆς τοῦ ἁγιασμοῦ ἐπὶ τοῖς ἐγκαινίοις τῆς Ίθης Διεϑνοῦς ᾿Εκϑέσεως ΏΌ)χης, 
κοϑ’ ἣν παρέστησον αἷ Α.Α.Μ.Μ. οἳ Βοσιλεῖς, οἱ Σεβ. Μητροπολῖται Διδυ- 
μοτείχου ᾿Ιωαχείμ, Τυρολόης Χρυσόστομος, ὃ Θ. ᾿Επίσχοπος Μυρέων Τι- 
μόϑεος, Ὑπουργοί, αἱ ἀρχαὶ τῆς πόλεως καὶ ἄλλοι ἐπίσημοι. 

-- Ὁμοίως μετὰ μεοημβρίαν, ἐτέλεσε τὸν ἁγιασμὸν τῶν ἐγκαινίων τοῦ 
περιπτέρου τῆς ᾿Εχϑέσεως τοῦ Γ΄ Σ.Σ. παρουσίᾳ τῶν ἐπισήμων ἀρχῶν χοὶ 
πλήϑους κόσμου. 

-- Τῇ 10)}10 συνοδευόμενος ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς Δ, ᾿Επιτροπῆς τοῦ ᾿Εϑνι- 
κοῦ Παπαφείου Ὀρφανοτροφείου μετέβη εἰς τὸ “Ίδρυμα καὶ ἐτέλεσε ἁγιασμὸν 
ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῶν μαϑημάτων, ὁμιλήσας πρὸς τοὺς τροφίμους. Τῇ αὐτῇ ἥμέ- 
ϱᾳ παρέστη καὶ εἰς τὴν ἔναρξιν τῶν μαϑημάτων τῆς Σχολῆς ᾿Εϑνικῆς ᾿Αμύνης. 

“Ωσαύτως ὃ Ποναγιώτατος ἐτέλεσεν ἁγιασμὸν εἷς τὸν Σύλλογον Πελοπον- 
νησίων, εἰς τὸ νυκτερινὸν Γυμνάσιον τῆς Χ.Α.Ν.Θ. ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῶν μαϑη- 
μάτων, εἰς τὸ ᾿Ανώτερον ᾿Εχκλησιαστιχὸν Φροντιστήριον, εἷς τὸ Β΄’. Γυμνά- 
σιον ᾿Αρρένων, εἰς τὴν ἐνταῦθα σχολὴν Βυζαντινῆς ᾿Εκ)χῆς Μουσιχῆς ὧς καὶ 
κατὰ τὴν κατάϑεσιν τοῦ ϑεμελίου λίϑου τοῦ Δημοτιχοῦ σχολείου Τούμπας, ὅμι- 
λήσας καταλλήλως. 

"Επίσης ὃ Παναγιώτατος συνοδευόμενος ὑπὸ τοῦ Θεοφιλεστάτου παρέστη 
εἰς δεξίωσιν ἐπὶ τοῦ σκάφους ὁ «Μαχητὴς» ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς παραλαβῆς 85 
μαϑητριῶν προερχομένων ἐκ Βορ, “Ελλάδος καὶ προοριζομένων διὰ τὴν Οἰκο- 
κυριχὴν σχολὴν τῆς Νεοπόλεως Κρήτης. Ὃ Παναγιώτατος ὡμίλησε πρὸς τὰς 
μαϑητρίος ἀπευϑύνας πατρικὰς συμβουλὰς καὶ νουϑεσίας, καὶ ἐπήνεσε τὴν 
μεγάλην ἀποστολὴν τοῦ '᾿Κϑνικοῦ “Ιδρύματος, εἰς ὃ ὀφείλεται καὶ ἣ ἵδρυσις 
καὶ λειτουργία τῆς Οἰκοκυρικῆς σχολῆς. 

-- Τῇ 10! ὁ Θεοφιλέστατος ἐν προσώπου τοῦ Π. Μητροπολίτου παρέστη 
εἷς τὴν τελετὴν τῆς Σχολῆς ᾿Επιτελῶν ἐπὶ τῇ ἀπονομῇ ὑπὸ τῆς Α. Μ. τοῦ Βα- 
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σιλέως τῶν διπλωμάτων εἰς τοὺς ἀποφοίτους ταύτης ἀξιωματικούς, μετὰ τὸ 
πέρας τῆς ὁποίος παρεκάϑησεν εἾς τὸ πρὸς τιμὴν τῆς Δ. Μ. τοῦ Βασιλέως πα- 
ρατεϑὲν γεῦμα. 

-- Τῃ 1]}8 ὁ Παναγιώτατος παρέστη μετὰ τοῦ Θεοφιλεστάτου εἰς τὴν 
τελετὴν τῆς ἀπονομῆς τῶν διπλωιιάτων ὑπὸ τῆς Α. Μ. τοῦ Βασιλέως εἷς τοὺς 
ἀποφοίτους τῆς σχολῆς ᾿Εϑνιχῆς ἀμύνης, εἶτα δὲ παρεκάϑησεν εἰς τὸ πρὸς 
τιμὴν τοῦ Βασιλέως παρατεϑὲν γεῦμα. 

-- Ὡσαύτως ὁ Θεοφιλέστατος παρέστη τῇ 10}8 εἰς τὴν πρὸς τιμὴν τοῦ 
᾿Αρχηγοῦ τῆς Νοροφυλακῆς ἀντιστρατήγου Σαμουὴλ δοϑεῖσαν δεξίωσιν ἐν τῷ 
Μεγάρῳ τῆς Χ.Δ.Ν.Θ. ὡς καὶ τῇ 11}9 εἰς τὴν ὑπὸ τῶν «φίλων τοῦ στρατοῦ» 
ἀποχαιρετιστήριον δεξίωσιν τῶν εἰς Κορέαν ἀναχωρούντων στρατιωτῶν, πρὸς 
τοὺς ὁποίους διεβίβασε τὰς εὐχὰς τοῦ Παναγιωτάτου καὶ τὴν εὐλογίαν τῆς 
᾿Εχκλησίας χαὶ προσέφερε ἀνὰ μίαν μικρὰν μεταλλίνην εἰκόνα τοῦ ᾿Αποστόλου 
Παύλου ὧς φυλακτήριον. 

-- Ὁ Θεοφιλέστατος ἐπίσης ἐτέλεσεν ἁγιασμὸν ἐπὶ τοῖς ἐγκαινίοις τοῦ 
σταϑμοῦ ἠλεκτροφωτίσεως Ιπανοράματος καὶ ἐν Μελισσοχωρίῳ ἐπὶ τοῖς ἐγκαινίοις 
τῶν μαϑητιχῶν Κατασχηνώσεων τῆς Β΄. ᾿Εχπαιδευτικῆς Περιφερίας Θεσ)νίκης 
καὶ Λαγκαδᾶ, ἐν τῷ Κρατικῷ '᾿Ωδείῳ ἐπὶ τῇ ἐνάρξει τῶν μαϑημάιων καὶ ἐν 
τῷ Οἰκοτροφείῳ Φοιτητῶν τῆς «᾿Απολυτρώσεως». 


Λειτουργία τοῦ ἅγ. ᾿Ιακώβου τοῦ ᾿Αδελφοϑέου.--Τῃ 283ῃ Οχτωβρίου ἐπὶ 
τῇ μνήμῃ τοῦ ἄγ. Ἰακώβου τοῦ ᾿Αδελφοϑέου ὁ [ἰαναγιώτατος ἐτέλεσεν ἐν τῷ 
ἷ. Βυζαντινῷ ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας τὴν ἀρχαίαν λειτουργίαν τοῦ ἁγίου 
"Ιακώβου, συμπαραστατούμενος ὑπὸ δεχάδος ἱερέων καὶ παρουσίᾳ πλήϑους 
εὐλαβῶν Χριστιανῶν, πρὸς οὓς ἐκήρυξε χαὶ τὸν ϑεῖον λόγον. 


Ζ Ε 


᾿Ενϑρόνισις ΙΜητροπολίτου ᾿Εδέσσης.--Τῇ 21ῃ ᾿Οχτωβρίου ἐγένετο ἐὲ 
᾿Εδέσσῃ ἢ ἐνϑρόνισις τοῦ νέου Μητροπολίτου ᾿Εδέσσης καὶ Πέλλης κ. Διονυ- 
σίου, Τὸν Σεβασμιώτατον προῦπήντησαν εἰς τὴν εἴσοδον τῆς πόλεως ἅπασαι αἱ 
πολιτιχαί, δημοτικαί, στρατιωτικαὶ καὶ ἐλπαιδευτικαὶ ἀυχαὶ καὶ ὁ χλῆρος τῆς 
"Επαρχίας καὶ πλῆϑος κόσμου. Κατὰ τὴν ἐνϑρόνισιν παρέστη καὶ ὃ Π. Μητρο- 
πολίτης ἡμῶν, ὅστις διετέλεσε καὶ Τοποτηρητὴς τῆς ᾿Ι. Μητροπόλεως ’Εδέσ- 
σης μέχοι τῆς ἐκλογῆς τοῦ νέου Μητροπολίτου, 


᾿Επισκέψεις "Ιδρυμάτων, κ.λ.π.--"Ὁ Παναγιώτατος ἐπεσχέφϑη τὸ ᾿Εῦνι- 
κὸν Παπάφειον Ὀρφανοτροφεῖον, τὸ Χαρίσειον Ρηροκομεῖον, τὸ Θεαγένειον 
Νοσοχομεῖον, τὸ Δημοτικὸν Βρεφοκομεῖον «“Αγιος Στυλιανός» καὶ τὰς Ἔπαν: 
ορϑωτικὰς Φυλαχάς πρὸς εὐλογίαν. Εἰς τὰς Φυλακὰς ἔψαλε Παράχλησιν καὶ 
ἐχήρυξε τὸν ϑεῖον λόγον. “Ομοίως ἐπεσκέφϑη ιὸ Μέγαρον τῆς Μακεδονικῆς 'Εται- 
ρείας, τὴν “Εβραϊκὴν καὶ τὴν ᾿Αρμενικὴν Κοινότητα, γενόμενος ϑερμότατα 
δεκτὸς ὑπὸ τῶν Προέδρων καὶ τῶν μελῶν τῶν Δ, Συμβουλίων. 


Πνευματικὴ ἐξόρμησις.--]ρὸς ϑεραπείαν τῶν ϑρησχευτικῶν ἀναγκῶν 
τῆς ὑπαίϑρου, ἐντολῇ τοῦ Π. Μητροπολίτου ἡμῶν ἀπεστόλησον τῇ 14 καὶ 15 
Αὐγούστου εἴκοσι ἱερεῖς τῆς πόλεως εἰς χωρία στερούμενα ἀπὸ ἐτῶν ἱερέων, 
ποὸς ἐξομολόγησιν τῶν πιστῶν, τέλεσιν τοῦ Μ. 'Εσπερινοῦ καὶ τῆς ὃ. λειτουρ- 
γίας ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου καὶ διὰ τὸ κήρυγμα τοῦ 9. 
λόγου. 
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--"Ὁμοίως ἐνετάλησαν ἐφημέριοι. τῆς ὑπαίϑρου ὑπηρετοῦντες πλησίον 
χωρίων στερουμένων ἐφημερίων ὅπως ἐκ περιτροπῆς μετυβαίνωσιν εἰς αὐτὰ 
πρὸς ϑεραπείαν τῶν ϑρησκευτιχῶν ἀναγκῶν τῶν Χριστιανῶν. 

-- Κατὰ τὴν διάρχειαν τοῦ ϑέρους προνοίᾳ τῆς Ἱ. Μητροπόλεως οἱ ἵερο- 
κήρυχες αὐτῆς ὥς καὶ οἱ βοηϑοὶ ἱεροχήρυκες τῆς ᾿Αποστολιχῆς Διακονίας πε- 
ριώδευσαν τὴν ὕπαιϑρον κηούττοντες τὸν ϑ. λόγον εἰς τοὺς ἱ. ναοὺς τῶν χωρίων. 


Θεριναὶ παιδικαὶ Κατασκηνώσεις, - Ὁ Παναγιώτατος μετὰ τοῦ Θεοφι' 
λεστάτου ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ τῶν ϑερινῶν Κατασκηνώσεων ἐπεσχέφϑησαν πρὸς εὖλο- 
γίαν τὰς Κατασκηνώσεις τοῦ Π.Ι.Κ.Π.Α., Μερίμνης τοῦ παιδιοῦ, τῶν Δημοτικῶν 
σχολείων Α’ καὶ Γ’ ἐκπαιδευτιχῆς περιφερείας, τοῦ Παπαφείου ᾿Ορφανοτρο- 
φείου, τῆς “Εταιρείας «Φίξ», τῶν Σχολείων Μ, ᾿Εχπαιδεύσεως ἀρρένων καὶ τῶν 
Σ.Ε.Κ. 

Εἰς τὰς Κατασκηνώσεις μερίμνῃ τῆς Ἱ. Μητροπόλεως ἀπεστά- 
λησαν ἱερεῖς καὶ κατηχηταὶ πρὸς τέλεσιν τῆς ϑ. λειτουργίας καὶ διὰ κατηχη: 
τικῆν διδασχαλίαν. 


᾿Αντιστρόσωποι Ξένων ᾿Εκκλησιῶν.--Τῇ 20)1 ἀφίχϑησαν ἐνταῦϑα ἀερο- 
πορικῶς περὶ τοὺς εἴκοσι ξένοι ἀντιπρόσωποι ξένων ᾿Εκχλησιῶν οὓς ὗπε- 
δέχϑη ἐκ προσώπου τοῦ Παναγιωτάτου ἐν τῷ ἀεροδρομίῳ Μίκρας ὁ Θεοφιλέ- 
στατος. 

Οἱ ἀνωτέρω ξένοι κατέλυσαν ἐν τῇ ᾿Αμερικανικῇ Γεωργικῇ Σχολῇ καὶ 
ἐπεσχέφϑησαν κατεστραμμένα χωρία τῆς ᾿ὑπαρχίας Κιλκὶς, ἵνα γνωρίσωσιν ἐκ 
τοῦ πλησίον τὰς ἐκ τοῦ πολέμου χαταστροφὰς τῶν ἱ. ναῶν χαὶ τῶν χωρίων 
ὡς καὶ τὰς ἀνάγχας τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ τοῦ λαοῦ. Παρηχολούϑησαν δὲ ἱ. 
λειτουργίαν ἐν τῷ Μητροπολιτικῷ ναῷ τελεσϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ Θεοφιλεστάτου, 
καὶ ἐπεσχέφϑησαν τὰ Βυζαντινὰ μνημεῖα τῆς πόλεως, τὴν Παιδόπολιν “Αγιος 
Κ'υνσταντῖνος, τὸ Παπάφειον ᾿Ορφανοτροφεῖον καὶ τὴν Σχολὴν Τυφλῶν. Κατὰ 
τὴν ἐν τῇ “Ι. Μητροπόλει ἐπίσκεψιν ὁ Θεοφιλέστατος παρέσχεν εἰς τοὺς ἄντι- 
προσώπους τῶν ᾿Εχκλησιῶν διαφόρους πληροφορίας περὶ τῶν ἀναγκῶν τῆς 
᾿Ἐχκχλησίας καὶ τοῦ λαοῦ. 


"Ημέρα τῶν “Ηνωμένων ᾿Εϑνῶν.-- Τῇ 31ῃ ᾿Οχτωβρίου, ἡμέρᾳ Κυριαχῇ, 
ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως τοῦ ᾿Οργανισμοῦ τῶν "Ηνωμένων ᾿Εϑνῶν, ἐτελέ- 
σϑη ἐν τῷ ἵ. ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας δοξολογία παρουσίᾳ τῶν ἐπισήμων 
καὶ τοῦ λαοῦ, προεξάρχοντος τοῦ θεοφιλεστάτου, ὅστις χαὶ ἀνέπεμψεν εἰδικὴν 
εὐχὴν ὑπὲρ εὐοδόσεως τοῦ ἔργου τοῦ Ο.Η.Ε, 


Πανελλήνια συνέδρια.--:Ὁ Παναγιώτατος παρέστη κατὰ τὴν πανηγυρικὴν 
ἔναρξιν τοῦ ἐνταῦϑα συγκληϑέντος Πανελληνίου δικηγοριχοῦ συνεδρίου ὡς χαὶ 
τοῦ "Οφϑαλμολογικοῦ τοιούτου καὶ ἀνέπεμψεν εἰδνκὰς δεήσεις. 

Ὁ δὲ Θεοφιλέστατος παρέστη ἐκ προσώπου τοῦ Παναγιωτάτου εἰς τὸ 
συνέδριον τῆς Πανελληνίου "Ομοσπονδίας λειτουργῶν Μ. ᾿Εκπαιδεύσεως. 


᾿Επιμνημόσυνοι δεήσεις.--Τῇ 29)8 κατόπιν τηλεγραφιχκῆς ἐγκυκλίου τῆς 
Ἵ. Συνόδου ἐψάλη ἐπιμνημόσυνος δέησις ἐν τῷ ἱ. ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας, 
ὑπὲρ τῶν πεσόντων πολεμιστῶν κατὰ τὸν ἀντισυμμοριαχὸν ἀγῶνα ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ 
τοῦ Πανελληνίου ᾿Εϑνικοῦ προσκυνήματος καὶ δεήσεως, ποοεξάρχοντος τοῦ 
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Παναγιωτάτου Μητροπολίτου χαὶ παρουσίᾳ τῶν ἐπισήμων ἀρχῶν καὶ πλήϑους 
κόσμου, 

"Ωσαύτως ὑπὸ τῆς ἐνταῦθα Κυπριακῆς ᾿Αδελφότητος τῇ 91)}10 ἐψάλη ἐν 
τῷ αὐτῷ ἵ. ναῷ χοροστατοῦντος τοῦ Θεοφιλεστάτου ἐπιμνημόσυνος δέησις ὑπὲρ 
τῶν πεσόντων ϊζυπρίων κατὰ τοὺς ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Κύπρου ἀγῶνας. 


ΕΘΝΙΚΑΙ ΕΠΕΤΕΙ͂ΟΙ 

“Εορτασμὸς τοῦ Πολιούχου καὶ τῆς ἀπελευϑερώσεως τῆς Θεσσαλονί- 
κης.--᾿Επὶ τῇ ἑορτῇ τῆς μνήμης τοῦ ἄγ. Μεγαλομάρτυρος Δημητρίου τοῦ Μυ- 
ροβλήτου, ἢ Ἱ. Μητρόπολις Θεσ)νίχης κἀτήρτισε εἰδικὸν πρόγραμμα πανδή- 
μου ἑορτασμοῦ. Τὴν παραμονὴν τῆς ἑορτῆς 3δην ᾿Οκτωβρίου καὶ ὥραν 11ην 
π.μ. ἐγένετο ἢ λιτάνευσις τῆς ἱἵ. εἰχόνος τοῦ Πολιούχου ἐκ τοῦ ἴ. ναοῦ καὶ 
διὰ τῶν χεντριχωτέρων ὁδῶν τῆς πόλεως, τῇ συμμετοχῇ τοῦ ἱ. κλήρου, 
τῶν ἐπισήμων ἀρχῶν καὶ χιλιάδων εὐσεβῶν Χριστιανῶν. "Επὶ κεφαλῆς τῆς ἱ. 
πομπῆς ἦσαν ὁ Π. Μητροπολίτης ἡμῶν, οἱ Σεβ. Μητροπολῖται Πολυανῆς καὶ 
Κιλκισίου ᾿Ιωαχείμ, ᾿Εδέσσης καὶ Πέλλης Διονύσιος καὶ ὁ Θ. ᾿Επίσχοπος 
Μυρέων Τιμόϑεος. Τὴν ἵ. Λιτανείαν παρηχολούϑησαν ἀντιπροσωπεῖαι τοῦ 
Πανεπιστημίου, τῆς Παιδαγωγικῆς ᾿Αχαδημίας, τῶν σχολείων Μέσης καὶ Δημο- 
τιχῆς ᾿Εχπαιδεύσεως, τῶν Προσκόπων, τῶν "Οδηγῶν, τῶν ᾿Ορφανοτροτείων, 
τῶν νοσοχόμων τοῦ Ε. Ε. Σ., τῶν Παιδοπόλεων καὶ τῶν Σωματείων μετὰ τῶν 
λαβάρων αὐτῶν. Τὴν ᾿Εχκλησιαστιχὴν παράταξιν ἐπλαισίωνε τιμητικῶς λόχος 
στρατοῦ, συμμετεῖχον δὲ ταύτης αἱ μουσιχαὶ τοῦ Δήμου, τοῦ ᾿Αναμορφωτι- 
κοῦ ἱδρύματος καὶ τοῦ ᾿Εϑνικοῦ Παπαφείου ᾿Ορφανοτροφείου, ἐνῷ οἱ κώδω- 
νες ἁπάντων τῶν ναῶν τῆς πόλεως ἐκρούοντο χαρμοσύνως. Κατὰ τὴν περιφο- 
οὰν τῆς ἶ. εἰκόνος ἅπαντα τὰ ἐμπορικὰ καταστήματα ἔκλεισαν αὐϑορμήτως. 

Τὸ ἀπόγευμα κατὰ τὸν Μ. “Εσπερινὸν τῆς ἑορτῆς ἐχοροστάτησεν ἔν τῷ 
πανηγυρίξοντι ἱ. ναῷ ὃ Σεβ. Μητροπολίτης ᾿Αργολίδος κ. Χρυσόστομος ἐλϑὼν 
ἐκ Ναυπλίου ἵνα συμμετάσχῃ τῶν ἑορτῶν τοῦ ἆγ. Δημητρίου. Κατὰ τὸν ἑσπε. 
ρινὸν ἐξεφώνησε τὸν πανηγυρικὸν τῆς ἑορτῆς ὃ χοροστατήσας “Ἱεράρχης. 

Ὃ Παναγιώτατος τῇ 35)10 παρέστη κατὰ τὴν ἐπίσημον ὑποδοχὴν τῶν Α.Α͵ 
Μ.Μ. τῶν Βασιλέων καὶ τοῦ Διαδόχου ἐν τῇ ἀποβάϑρᾳ τοῦ Λευχοῦ Πύργου τὴν 
5,890 μ. μ., τῇ δὲ Τῃ μ. μ. εἷς τὴν ἐν τῇ Μ. αἰθούσῃ τῶν τελετῶν τοῦ Πα- 
νεπιστημίου διάλεξιν, ἐπὶ τῇ ἑορτῇ τοῦ ἁγ. Δημητρίου καὶ τῇ ἐπετείῳ τῆς ἀπε- 
λευϑερώσεως τῆς Θεσσαλονίχης παρουσίᾳ τῶν Βασιλέων, γενομένην ὑπὸ τοῦ 
Καϑηγητοῦ χ. Στ. Κυριοχίδου μὲ ϑέμα: ἡ ᾿Ἐϑνιχὴ σημασία τῆς ἑος- 
τῆς τοῦ ἁγίου Δημητρίου. 

Τὴν ἰδίαν ἑσπέραν ὃ Πανσγιώτατος παρεκάϑησεν εἰς τὸ ἐν τῷ Κυβερνείῳ 
δοϑὲν ἀνεπίσημσν γεῦμα τῶν Βασιλέων. 

Τὴν πρωΐαν τῆς 9θης, ἑορτὴν τοῦ ἄγ. Δημητρίου, ἐτελέσθη ὃ ὄρθρος καὶ 
ἣ ϑ. λειτουργία ἐν τῷ ἷ. ναῷ τοῦ Πολιούχου συλλειτουργούντων τοῦ Π. Μη- 
τροπολίτου ἡμῶν καὶ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου ᾿Αργολίδος. Μετὰ τὸ πέρας τῆς 
ϑ. λειτουργίας ὥραν 10ην π. μ. ἐν τῷ αὐτῷ ἷ. ναῷ ἐψάλη εὐχαριστέριος δοξο- 
λογία, παρουσίᾳ τῶν Βασιλέων καὶ τῶν λοιπῶν ἐπισήμων ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ τῆς 
ἀπελευϑερώσεως τῆς πύλεως, προεξάρχοντος τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου» 
συμπαραστατωμένου ὑπὸ τοῦ Σεβ. Μητοοπολίτου ᾿Αργολίδος καὶ τοῦ Θ. "Επι: 


σχόπου Μυρέων, 


-..μα---α--:--.“ὠ͵:””. ..:. ---- - τ”τ,...:ήπα 
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Μετὰ τὸ πέρας τῆς δοξολογίας ἐπαχολούϑησε Β΄, Λειτουργία ἱερουργοῦν- 
τος τοῦ Θ, ’Επισχόπου Μυρέων Τιμοϑέου, ὅστις ἐλειτούργησεν ὡσαύτως καὶ 
τῇ ἐπαύριον ἐν τῷ αὐτῷ ἱερῷ ναῷ ἐπὶ τῇ μνήμῃ τοῦ ἄγ. Νέστορος. 

Τῇ 58)10, Ἰζυριακῇ, τὴν ϑ. Λειτουργίαν ἐν τῷ ναῷ τοῦ Πολιούχου ἄγ. 
Δημητρίου ἐτέλεσεν ὃ Σεβ. Μητροπολίτης ᾿Αργολίδος Χρυσόστομος, ὅστις καὶ 
ἐξεφώνησεν ἐμπνευσιμένον λόγον πρὸς τὰς χιλιάδας τῶν εὐσεβῶν Χριστιανῶν. 
“ἵ Α. Σ, κατασυνεκινήϑη ἀπὸ τὸ πολυπληϑὲς ᾿Εκκλησίασμα χαὶ ἀπὸ τὰς συγκι- 
νητικὰς ἐκδηλώσεις ϑεοσεβείας καὶ εὐλαβείας τῶν πιστῶν. 


"Εορτασμὸς τῆς 2δης ᾿Οκτωβρίον. 'Επὶ τῇ ἐϑνικῇ ἐπετείῳ τοῦ ἱστορικοῦ 
ΟΧΙ τὴν πρωΐαν τῆς 2δης ἐψάλη εὐχαριστήριος δοξολογία ἐν τῷ Βυζαντινῷ ἱ. 
ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας προεξάρχοντος τοῦ Πανογιωτάτου Μητροπολίτου ἡμῶν 
ταὶ συμπαραστατουμένου ὑπὸ τοῦ Ὁ. ᾿Επισκόπου Μυρέων. Κοτ᾽ αὐτὴν παρέ- 
στήσαν αἱ ἐπίσημοι ἆρχαί, τὸ Προξενικὸν Σῶμα, ἀντιπρόσωποι τῶν ξένων 
δογμάτων, αἳ Ξέναι Στρατιωτικαὶ ἀποστολαὶ καὶ πλῆϑος κόσμου. Εἷς τὸ τέ- 
λος τῆς δοξολογίος ὁ ΓΠανογιώτατος ἀνέπεμψεν κατάλληλον εὐχαριστήριον 
εὐχήν. 

᾿Αχολούϑως κατ᾽ ὥραν 11ην π. μ. ἐψάλη ἐπιμνημόσυνος δέησις ἐν τῷ 
“Ἠρώῳ τοῦ Γ΄. Σ. Σ. ὑπὲρ τῶν πεσόντων διὰ τὴν ὀνεξαρτησίαν τῆς Πατρίδος 
ὑπὸ τοῦ Παναγιωτάτου χαὶ παρουσίᾳ τῶν ἀρχῶν τῆς πόλεως καὶ πλήϑους λαοῦ. 
Μετὰ τὴν ἐπιμνημόσυνον δέησιν κατετέϑησαν στέφανοι ὑπὸ τῶν ἐν τέλει καὶ 
τῶν ἀντιπροσώπων τῶν διαφόρων πολιτιχῶν καὶ στροτιωτικῶν ὀργανώσεων, 

Τὸ ἑσπέρας ὁ Θεοφιλέστατος παρέστη ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ Τἰαναγιωτάτου 
εἷς πατριωτικὴν “Εορτὴν ἐν τῇ Παιδαγωγιχῇ ᾿Αχαδημίᾳ χαϑ᾽ ἣν σπουδασταὶ 
αὐτῆς ἐξετέλεσαν ἐπιτυχῶς ἔργον ἐμπνευσμένον ἀπὸ τὸν πόλεμον 1940--1941. 


᾿Εππαναστατρισμὸς 'Ελληνοπαίδων. Γῇ 39)10 ἐπεστράφησαν εἰς τὴν "Ελ- 
λάδα ὑπὸ τῆς Γιουγκοσλαβίας ἕτερα 96 Ἑλληνόπουλα ἐκ τῶν ἀπαχϑέντων ὑπὸ 
τῶν συμμοριτῶν κατὰ τὸ Παιδομάζωμα. Τὰ παιδία ταῦτα ἐφιλοξενήϑησαν ἐν 
τῷ μεγάρῳ τοῦ Παπαφείου ᾿Ὀρφανοτροφείου, ὅπου ϑέλει γίνει καὶ ἣ παράδοσις 
εἷς τοὺς Ὑονεῖς τῶν ὑπὸ τῶν συνοδευόντων αὐτὰ ἐχπροσώπων τῆς Γιουγκο- 
σλαβίας καὶ τοῦ Διεϑνοῦς καὶ ᾿Ελληνικοῦ ᾿Ερυϑροῦ Σταυροῦ, 

Τὴν μεσημβρίαν τῆς 80)10 ἐπεσχέφϑη τοὺς ἐπαναπατριοϑέντας “Ελληνό- 
παιδας ἐκ προσώπου τοῦ Παναγιωτάτου Μητροπολίτου µας ὁ Θεοφ. ᾿Επίσκο- 
πος Μυρέων, ὅστις ηὐλόγησε τὴν τράπεζαν αὐτῶν καὶ ἀπηύϑυνε πρὸς αὐτοὺς 
ποτρικὰς νουθεσίας καὶ ιὐχὰς καὶ διένειμεν εἰς ἅπαντας εἰκόνας τοῦ Κυρίου 
εὐλογοῦντος τὰ παιδία, 


--Τῇ 9)9 ἀπεβίωσεν ὃ ἄρχιμ. Νικόλαος Κοντογεώργης, ἱερατιχὸς προϊστά- 
μενος τοῦ ἷ. ναοῦ "Ὑπαπαντῆς. Τῆς νεκρωσίμου ἀχολουϑίας ψαλείσης ἐν τῷ ὥς 
ἄνω ἱ. ναῷ προέστη ὁ Π. Μητροπολίτης ἡμῶν, ᾿Επικήδειον λόγον ἐξεφώνησεν 
ὁ Ἐχκλ. Σύμβουλος κ, Παπαστεργίου. 

Κηδεῖαι.--Τῃ 9)8 ἀπεδήμησε πρὸς Κύριον ὁ ἱερεὺς Νικόλαος Παπαδό- 
πουλος, ἱερατικὸς Προϊστάμενος ι. ναοῦ ἆἂγ, Βαρβάρας Τούμπας. Τῆς νεκρωσί- 
μου ἀκολουθίας προέστη ὁ Θεοφιλέστατος. Τὸν μεταστάντα ἀπεχαιρέτισεν ὁ 
᾿Εφημέριος τοῦ ναοῦ αἰδ, Παπᾶ Κων)τῖνος Πουπίλιας, μετὰ δὲ τοῦτον ὁ Θεοφι- 
λέστατος ἐξῇρε τὴν ἀποστολὴν τοῦ ἱερέως ὡς ποιμένος καὶ τὸν στενὸν σύν- 
δεσμον αὐτοῦ μετὰ τῶν ἐνοριτῶν, 


919 


--Τῇ 18}10 ἀπεβίωσεν κατόπιν μακρᾶς ἀσϑενείας ὁ Οἰκονόμος 'Απόστολος 
᾿Αβερκιάδης, ἱερατιχκὸς Προϊστάμενος ι. ναοῦ ἁγ. Θεράποντος Τούμπας. Τῆς 
νεκρωσίμου ἀχολουϑίας ψαλείσης ἐν τῷ ὡς ἄνῳ ἵ. ναῷ ἐν μέσῳ συγκινητικῶν 
ἐκδηλώσεων τοῦ λαοῦ, προέστη ὁ Θεοφιλέστατος. 


᾿Επισκέψεις.-- Τὸν Παναγιώτατον Μητρὀοπολίτην ἡμῶν ἐπεσχέφϑησαν οἱ 
Σεβ. Μητροπολῖται Ξάνϑης ᾿Ιωαχείμ, Σερρῶν Κων)τῖνος, Νουβίας "Ανϑιμος; 
Φωχίδος ᾿Αϑανάσιος, πρ. Νευροκοπίου Γεώργιος, Σισανίου καὶ Σιατίστης Ἰά- 
κωβος, Θεσσαλιώτιδος Κύριλλος, ᾿Εδέσσης χαὶ Πέλλης Διονύσιος, Κοζάνης 
Κωνσταντῖνος, Πολυανῆς Ἰωακείμ, Καστορίας Νικηφόρος, Νευροχοπίου ᾿Αγα- 
ϑάγγελος, ᾿Αργολίδος Χρυσόστομος, ὃ Πρωτοσ. τῆς “Ι. Μητροπόλεως Θυατεί- 
ρων (Λονδῖνον) ἄρχιμ. Αἰμιλιανὸς Τιμιάδης, ὁ ἡγούμ. Ἱ Μ. ἅγ. Παύλου ἆρχ. 
Σεραφείμ, ὁ τοῦ ἄγ. Γρηγορίου Βησσαρίων, ὃ Προηγ. Σωφρόνιος Σταυρονικη- 
τιανός, ὃ Γέρων Δαυΐδ Κωνσταμονίτης, οἱ ἡγούμ. Χιλιανδαρίου Δοσίϑεος, 
Δοχειαρίου Νικάνωρ καὶ Καρακάλλου Παῦλος καὶ οἱ μοναχοὶ ᾿Αβέρκιος, 
Γερόντιος, Γρηγέντιος Ξενοφωντινοὶ καὶ ὃ ἴερ. Σάββας Λαυριώτης. 

"Ὡσυύτως τὸν Παναγιώτατον ἐπεσχέφϑησαν ὁ στρατόρχης Α. Παπάγος, ὅ 
Ὑπουργὸς ᾿Εσωτερικῶν κ. Κιοσόπουλος, οἳ ἄντιστρ. Γρηγορόπουλος χοὶ Όσα- 
κυλῶτος, ὃ ὕπ)γος Τζήμως, ὃ Δ)τὴς τῆς Τραπέζης τῆς "Ἑλλάδος Μαντζαβῖνος, 
ὁ Γ. Δ)τὴς Δωδεκανήσου κ. ᾿Αγαϑοχλῆς, ὃ Τ. Δ)τὴς τῆς Χ.Α.Ν, “Ελλάδος κ. 
(τεϊσπίοι μετὰ τοῦ Δ)τοῦ τῆς Χ.Α.Ν. Θεσ)νίχης κ. Οπβίετ, ὁ 1. Πρόξενος 
τῆς Γαλλίας, ὃ Γ. Πρόξενος τῶν Ἥνωμ. Πολιτειῶν τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ ὃ Δ)τὴς 
τοῦ Βρετ. Συμβουλίου ἐπὶ τῇ ἀναχωρήσει των, οὓς καὶ ἀντεπεσχέφϑη ὃ Πανα- 
γιώτατος, ὁ κ. Δ. Κάκαβος Πρόεδρος ᾿Οργανισμοῦ ᾿Ὑδρεύσεως, ὃ Δ)τὴς Θρη- 
σχευμάτων τοῦ κράτους τοῦ ᾿Ισραὴλ κ. Καρέρ, οἳ Κυβερνῆται τῶν ἐν τῷ 
λιμένι ἡμῶν ᾽Αμερικανικῶν Πολεμικῶν, οἳ νέοι Γεν. Πρόξενοι τῶν Ἥνωμ, 
Πολιτειῶν τῆς ᾿Αμερικῆς καὶ τῆς Γαλλίας ἐπὶ τῇ ἀναλήψει τῶν χαϑηκόντων των, 
οὓς καὶ ἀντεπεσχέφϑη, ὃ νέος Δ)τὴς τοῦ Βρει. Συμβουλίου κ. ΠῬαγἰάβοη 
μετὰ τοῦ βοηϑοῦ του κ. Κίπο, ὃ "Ὑπουργὸς Γεν. Διοιχητὴς Β. “Ελλάδος κ. 
Στεριόπουλος, ὃ Νομάρχης καὶ ὃ Δήμαρχος Θεσ)νίκης, ὁ Δ)τὴς τοῦ ᾿Εϑνιχοῦ 
“Ιδρύματος κ. Νέρης, ὁ Πρόεδρος τοῦ Διεθνοῦς ᾿Ερυϑροῦ Σταυροῦ κ. ͵ε Μαγετ 
καὶ ὃ Πρόεδρος τοῦ ᾿Ελληνικοῦ ᾿Ερυϑροῦ Σταυροῦ κ. Γεωργακόπουλος μετὰ 
τοῦ κ. Π. Βιζουχίδου, Προέδρου τοῦ Παραρτήματος τοῦ 6. Ε. Σ. Θεσ)νίκης, 
ὃ Γ. Πρόξενος τῆς ᾿Αγγλίας κ. Φόρεστερ μετὰ τοῦ ὑποπροξ. κ, Ἐὐαγγελίδου, 
ἣ Κα τοῦ Γ. Προξένου τῶν "Ηνωμένων ἨΠολιτειῶν μετὰ τῶν Κῶν Μοιτ καὶ 
Ζοπεί, μελῶν τοῦ ἐν Γενεύῃ διεϑνοῦς Συμβουλίου τῶν Χ. κ Ν. καὶ τῆς Κας 
Φραγκίστα, ὃ ἐν ᾿Ινδίαις "Αγγλος Ἱεραπόστολος αἶδ. Κοά]ετ5, ὃ ᾿Αμερικανὸς 
Διοικητὴς Μοίρας κ, Βγτηε, ὁ ᾿Ινδὸς ἱερεὺς Μπομποῦ ᾿Αγγλικανός, καὶ ὃ 
Βέλγος ἱερομόναχος κ. Μπέην Μπρίς. 


ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


Ἢ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Θεσ])νίκης ἐξόλεξε παμψηφεὶ τα: 
κτικὸν Καθηγητὴν εἰς τὴν κενὴν ἔδρων τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου χοὶ τῆς Ποι- 
μαντικῆς τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Νουβίας χ. "Ανθιμον Σίοκον, τοῦ κλίματος 


τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αλεξανδρείας, 
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Ἢ ἡ αὐτὴ Θευλογικὴ Σχολὴ ἐξέλεξε παμψηφεὶ ὑφηγητὴν τῆς Γατρο- 
λογίας τὸν κ. Πανογ. Χρήστου, Δρα Θεολογίας καὶ Φιλοσοφίας. 

Ὡσαύτως ἢ Θεολογικὴ Σχολὴ ἀνεκήρυξε Δρα τῆς Θεολογίος τὸν κ. Κων])- 
τῖνον Καλλίνιχον, Πτυχιοῦχον τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης κοὶ ἐν ΓΈρ- 
μανίᾳ συμπληρώσοντα τὰς σπουδὰς αὐτοῦ, ὑποβαλόντα ἐναίσιμον διατριβὴν 
μὲ ϑέμα «Συμβολὴ εἰς τὸ πρόβλημα τῆς χρονολογίας τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Μ. 
Βασιλείου», 


ΕΚΛΟΓΑΙ ΚΑΙ ΜΕΤΑΘΕΣΕΙΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΩΝ 


Ἡ “Ιερὰ Σύνοδος προέβη εἰς τὴν πλήρωσιν τῶν κενῶν Μητροπολιτιχῶν 
ἑδρῶν διὰ τῶν ἑξῆς ἐκλογῶν: Τοῦ ἄρχιμ. Διονυσίου Χαραλάμπους, Δ)τοῦ ᾿Εχ- 
κλησισστιχῆς Σχολῆς ἐν Κύπρῳ͵ εἷς Μητροπολίτην Λήμνου, τοῦ ἀρχιμ. Φ, 
Τσορβᾶ, ἐφημερίου ἵ. ναοῦ ἄγ. Λουκᾶ Πατησίων-᾿Αϑηνῶν εἰς Μητροπολίτην 
Γρεβενῶν, καὶ τοῦ ἀρχιμ. Κυπριανοῦ Πουλάχου, Δ)τοῦ τῆς στρατιωτικῆς ϑρη- 
σχευτικῆς ὑπηρεσίας παρὰ τῷ Γ. Ε. Σ. εἰς Μητροπολίτην “Ἱερισσοῦ καὶ ἆγ. 
"Όρους. 

᾿Αντιστοίχως δὲ διὰ μεταϑέσεως κατέστησε: Εἰς τὴν 'Ι. Μητρόπολιν 
"κδέσσης καὶ Πέλλης τὸν Σεβ. Μητροπολίτην Ἱερισσοῦ Διονύσιον, εἷς τὴν Ι. 
Μητρόπολιν Θεσσαλιώτιδος καὶ Φαναριοφερσάλων τὸν Σεβ. Μητροπολίτην 
Ζιχνῶν κ. Κύριλλον καὶ εἰς τὴν Ι. Μητρόπολιν Μαντινείας τὸν Σεβ, Μητροπο. 
λίτην Κεφαλληνίας Γερμανόν. 


Παροράµατα. -- ᾿Εν τῷ ἄρθρῳ «Σχέψεις...» τοῦ προηγουμένου τεύχους 
ἐν σελ. 191 στίχ. 33 ἀντὶ "Αττιδος ἀναγνωστέον "Αττεως καὶ ἐν σελ. 900 στίχ. 
93 ἀντὶ Ρ. ἂε Ι,4Ρ6τ6, ἀναγνωστέον Ρ. ἃς Γασατᾶε. 


ΝΕΑΙ ΕΚΔΟΣΕΙΣ 


«ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΖΩΗ», Διευϑυντὴς ᾿Αρχιμ. Βασίλειος Λόχης. Περιοδικὸν 
τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Ορϑοδόξου Κοινότητος «"“Άγιος Σπυρίδων» Νέα "Ὑόρχκη. 

Σκοπὸς τοῦ περιοδιχοῦ ἡ καλλιέργεια τοῦ χαὶ ἐϑνικοῦ πατριωτικοῦ φρο- 
νήμοτος τῆς Ὀρϑοδόξου πίστεως καὶ ἡ διατήρησις τῶν ἐϑνικῶν παραδόσεων 
τῶν μαχρὰν τῆς μητρὸς “Ελλάδος εἰς τὴν φιλόξενον χώραν τοῦ νέου κόσμου 
διαβιούντων ὁμοεθνῶν. 


«ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΑΝΔΡΕΑΣ». Νέον ἑβδομαδιαῖον περιοδικὸν ἐκδιδόμενον ἐν 
Κων)πόλει καὶ ἀποβλέπον εἰς τὴν ἀνάπτυξιν τῶν ϑρησχευτικῶν ἀληϑειῶν τῆς 
ἀμωμήτου ἡμῶν πίστεως, εἰς τὴν διαφώτισιν τοῦ Χριστιανιχκοῦ πληρώματος 
ἐπὶ τῆς δράσεως τῆς Εκκλησίας ἐν τῇ συγχρόνῳ κοινωνίᾳ καὶ εἰς τὴν ἀπὸ 
πάσης πλευρᾶς ἐξυπηρέτησιν τῆς Χριστιανικῆς Οἰνογενείας. 
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ΙΩΑΝΝΟΥ Ο. ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ Δρος θεολ., καὶ Φιλοσ. Καϑηγητοῦ τοῦ ᾿Ανωτέρου 
Ἔχκλησ. Φροντιστηρίου Θεσ)νίκης. ᾿Η ᾿Ορϑόδοξος Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ 
ἡ σύγχρονος Οἰκουμενικὴ κίνησις. (᾿Ανάτυπον ἐκ τοῦ Περιοδικοῦ «Γρηγόριος 
ὃ Παλαμᾶς») Θεσ)νίκη 1951. Σχημ. 8ον σελ. 30. 

᾿Ἐν τῇ ὣς ἄνω μελέτῃ ὁ συγγραφεὺς ἐκϑέτει τὰς μέχρι τοῦδε γενομένας 
ἐργασίας ὑπὸ τῆς συγχρόνου Οἰχουμενικῆς κινήσεως τῶν διαφόρων ᾿Εκχλησιῶν 
ὡς πρὸς τὸ ζήτημα τῆς ᾿Ενώσεως τῶν Χριστιανικῶν "Εκχλησιῶν καὶ καταλήγει 
εἷς τὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ πρόβλημα τοῦτο ϑὰ λύσῃ οὐχὶ ἡ Οἰκουμενικὴ κίνη- 
σις, ἀλλ᾽ ἣ ἐν ᾿Αγίῳ Πνεύματι χαὶ ἐν εὐϑέτῳ χρόνῳ συγχληϑησομένη ᾿Ορϑό- 
δοξος Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. 


ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΗ ΒΙΒΛΙΟΘΗΚΗ «ΑΣΤΕΡΟΣ» ᾿Αριϑ. 9. ΑΙ ΤΑΡΑΒΟΛΑΙ ΤΟΥ 
ΙΗΣΟΥ. “Ερμηνευτιχὴ μελέτη. Σπ. Ν. Λαγοπάτη. δ. ϑ. Καϑηγητοῦ, ᾿Εκδοτικὸς 
Οἶχος «᾿Αστὴρ» ᾿Αλ. καὶ Ε. Παπαδημητρίου. 'Οδὸς Λυχούργου 10. ᾿Αϑῆναι, 
1950. Σχ. 8ον σελ. 255. 

Σκοπὸς τοῦ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον βιβλίου εἶναι νὰ παράσχῃ εἰς τοὺς 
λειτουργοὺς τῆς Δημοτιχῆς καὶ Μέσης, ᾿ἐκπαιδεύσεως καὶ εἷς τοὺς Γυμνασιό:- 
παιδας, ἓν βοήϑημα καὶ ἀφθρμὴν διὰ μίαν βαϑυτέραν καὶ στοχαστικὴν ἐπι- 
σχόπησιν τῶν αἰωνίων ϑρησκευτικῶν χαὶ ἠϑικῶν ἀληϑειῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ, 

Η ΚΡΙΣΙΣ ΤΗΣ ΕΦΗΒΙΚΗΣ ΗΛΙΚΙΑΣ. Εἰς τὴν σειρὰν τῶν μελετῶν τοῦ 
᾿Ινστιτούτου Ἰατριχῆς Ψυχολογίας καὶ Ψυχικῆς Ὑγιεινῆς ἐξεδόθη τὸ ἔργον 
«ἢ κρίσις τῆς ἐφηβιχῆς ἡλιχίας» ὑπὸ τοῦ Ῥυχιάτρου ’Αρ. ᾿Ασπιώτη. Τὸ βιβλίον 
τοῦτο ἀποτελεῖ εἰσαγωγὴν εἰς τὰ Ψυχολογικὰ προβλήματα τοῦ ἐφήβου, ὑπὸ τὸ φῶς 
τῶν χατευϑύνσεων τῆς συγχρόνου ἰατρικῆς ψυχολογίας καὶ ψυχικῆς ὑγιεινῆς. 

Πολεῖται ἀντὶ δρχ. 10.000 εἰς τὰ Βιβλιοπωλεῖα καὶ πσρὰ τῷ κ. ᾿Ἠλίᾳ 
Στεφανίδῃ, '"Ηραχλείτου 13, ᾿Αϑῆναι. 


ΙΩΑΝΝΟΥ ΠΑΝΑΓΙΩΤΙΔΟΥ. Κοϑηγητοῦ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης. 
ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ ΤΟΥ ΙΘ΄’. ΑΙΩΝΟΣ, ἀπὸ Χριστιανιχὴν σκοπιὰν χρινόμενοι. 
(Σοσιενχάουερ, Νίτσε, Ῥολστόη) 

Βιβλιοϑήχη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, ᾿Εχχλησίας '“Ελλύδος. Σχημ. 8ον σελ. 
81. ᾿Αϑῆναι. 1950. 

“Ὁ γνωστὸς καὶ ἐξ ἄλλων πολλῶν ἐπιστημονικῶν χαὶ ἐχλαϊκευμένων συγ- 
γραφῶν καὶ μελετῶν διαχεχριμένος Καϑηγητὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς Χάλκης 
κ.κ. "Ιωάν. Παναγιωτίδης, διὰ τοῦ ὑπὸ τὸν ἀνωτέρω τίτλον ἔργου ἀποβλέπει 
εἰς τὸ νὰ παράσχῃ ἐξηγήσεις καὶ διασαφήσεις εἰς τοὺς προχειρολόγους ϑαυμα- 
στὰς τῶν «μεγάλων φιλοσόφων καὶ κοινωνικῶν ἀναμορφωτῶν» καὶ ἐρασιτέχνας 
τῆς φιλοσοφίας καὶ κοινωνιολογίας καὶ νὰ τοὺς βοηϑήσῃ ν᾽ ἀπαλλαγωοῦν ὅπωσ: 
δήποτε ἀπὸ ὡρισμένας προκατολήψεις καὶ ἀβασανίστους κρίσεις, «αἱ ὁποῖαι 
ὡς καρκινώμµατα ἔχουν ἐπιβλαστήσει εἰς τὴν συνείδησιν αὐτῶν καὶ ἐμποδίζουν 
τὴν Χριστιανοπρεπῆ αὐτῶν διαμόρφωσιν». 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Κ. ΧΡΗΣΤΟΥ ὃ. ϑ. Η ΚΟΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ ΤΟΥ Μ. ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ. 
Διατριβή ἐπὶ ὑφηγεσίᾳ, ὑποβληϑεῖσα εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν τοῦ Η]ανε- 
πιστημίου Θεσσαλονίκης, Σχημ. δον σελ. 1832. ᾿Αϑῆναι 1951. 

Ἔν τῇ ὡς ἄνω ἐπιστημονικῇ πραγματείᾳ ὁ συγγραφεὺς ἀναπτύσσει 
καὶ ἐκϑέτει τὰς περὶ τῶν χοινωνικῶν ϑεσμῶν ἰδέας τοῦ σοφοῦ χαὶ διαπρεποῦς 
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Ἱεράρχου τῆς Καισαρείας Μ. Βασιλείου καὶ. τοποϑετεῖ ταύτας ἐν τῷ χύχλῳ 
τῆς ὅλης Χριστιανικῆς κοσμοϑεωρίας. ᾿Η ἐκλογὴ τοῦ διαπραγματευϑέντος ζη- 
τήματος εἶναι λίαν ἐπιτυχὴς διὰ τὴν ἐποχήν μας, καϑ᾽ ἣν τόση καταβάλλεται 
προσπάϑεια τῆς ἐπὶ ὑγιῶν βάσεων ἀναδιοργανώσεως τῆς κοινωνίας, ὁ δὲ Χρι: 
στιανισμὸς καλεῖται νὰ λάβη ϑέσιν ἔναντι τῶν μεγίστων κοινωνικῶν προβ’η- 
μάτων. Εἰς τὴν λύσιν τοῦ προβλήματος ἢ κοινωνιολογία δύναται νὰ εὕρη ἄρι- 
στον σύμβουλον καὶ συνεργάτην καὶ τὰ ἀθάνατα ἔργα τῶν Μεγάλων τῆς ᾿(κ- 
κλησίας Πατέρων καὶ ἰδίᾳ τῶν τοῦ χρυσοῦ σἰῶνος. 


ΣΟΦΟΚΛΕΟΥ͂Σ Δ. ΛΩΔΗ. ΑΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΑΙ ΙΔΕΑ! ΤΟΥ ΝΕΟΦΥΤΟΥ 
ΔΟΥΚΑ. Σχ. 8ον σελ. 928. Διατριβὴ ἐπὶ διδακιορίᾳ ὑποβληϑεῖσα εἰς τὴν Θεο- 
λογικὴν Σχολὴν τοῦ ᾿Εϑνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν. 

Πρωτότυπος μονογραφία ἀνταποκρινομένη ἄριστα εἰς τὸν τοαχϑέντα ὑπὸ 
τοῦ συγγραὐ έως καὶ παλαιοῦ συνεργάτου τοῦ ἡμετέρου περιοδιχοῦ σκοπόν. “Ὁ 
ἀρχιμανδρίτης Νεόφυτος Δούκας (815) καϑ᾽ ἃ ἀναφέρει δ. κ. Λώλης ὑπῆρξε 
μία ἐξαιρειιχἠ προσωπικότης τοῦ νεωτέρου “λληνισμοῦ, συντελέσασα διὰ τῶν 
πολλῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων εἷς τὴν ἀναγέννησιν τοῦ νεωτέρου “Ελληνισμοῦ, 
ὡς εἷς τῶν νεωιέρων διδασκάλων τοῦ Γένους, Τὰ περισσότερα τῶν ἔργων του 
ἐγοάφησαν εἷς τὴν ἀρχαίαν '᾿Βλληνικὴν γλῶσσαν, τὴν ὁποίαν «ἀνέπνεε καὶ ἔζη 
καὶ ἐπεϑύμει νὰ καταστήσῃ γνώριμον καὶ εἶ δυνατόν, ἐφαρμόσιμον καὶ εἷς τὸν 
νεώτερον 'Ελληνισμόν», Χριστιανισμὸς καὶ “Ελληνισμὸς εἶναι ὥς συνάγεται καὶ 
ἐκ τῶν ἐπιστολῶν του, οἱ δύο τηλαυγεῖς φάροι οἱ ὁπαῖοι φωτίζουσι τὴν πνευ- 
ματικὴν ζωὴν καὶ δρᾶσιν τοῦ Νεοφύτου Δούκα καὶ συνδυάζουν ἁρμονιχώτατα 
τὴν ᾿Ελληνικὴν διαύγειαν τοῦ νοὸς μετὰ τῆς ὑγιοῦς Χριστιινικῆς ἀντιλήψεως: 


ΕΠΙΣΗΜΟΣ ΟΔΗΓΟΣ ΤΗΣ Ίθης ΔΙΕΘΝΟΥΣ ΕΚΘΕΣΕΩΣ ΘΕΣΤΝΙΚΗΣ. 
᾿Επιμελείᾳ τοῦ κ. Θεοφάνους Παναγιωτοπούλου, Προϊσταμένου τοῦ: Γραφείου 
Τύπου Δ. ΒΕ Θ. Σχῆμ, δον σελ. 400. Θεσσαλονίκη 1951. Τὸ βιβλίον ἐπὶ ἀρίστου 
χάρτου τετυπωμένον, διακρίνει ἐξαιρειικὴ ἐπιμέλεια ὥς πρὸς τὴν ταξινόμησιν 
τῆς ὕλης καὶ τὴν ϑαυμυστὴν ἐν γένει ἐμφάνισιν αὐτοῦ, ἀνταποχρινόμενον πλή- 
ρως εἷς τὸν σκοπὸν δι᾽ ὅν ἐξεδόϑη. 

ΔΥΝΑΜΙΣ ΔΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ. (ἱ9345--1951) Βιβλιάριον ἐκδοϑὲν ὑπὸ τῆς 
ἐν "Ελλάδι ᾿Αμερικανικῆς ἀποστολῆς τῆς διοικήσεως οἰκονομικῆς συνεργασίας 
σχεδίου Μάρσαλ, καὶ ἀποβλέπον εἰς τὴν ἔκϑεσιν τοῦ μέχρι τοῦδε συντελεσϑέντος 
ἔργου εἰς τὸν τομέα τῆς οἰκονομικῆς ἀνορϑώσεως τῆς “Ελλάδος. 

ΝΟΡΜΑΝ ΧΑΡΙΣΟΝ. ᾿Αμερικανοῦ ἱεροκήρυλος. «Η ΟΔΟΣ ΤΗΣ ΖΩ͂ΗΣ» 
Μειάφρασις Σπ. Ζωτιάδη. Σχημ. 1θον σελ. 19, ᾿Αϑῆναι 1951. 

ΣΩΣΤΕ Τ’ ΑΡΠΑΓΜΕΝΑ ΕΛΛΗΝΟΠΟΥΛΑ. Φυλλάδιον ἐκδοϑὲν ὑπὸ τῆς 
Ὁμάδος “Ελληνίδων τῆς Βορείου 'Ελλάδος διὰ τὸ Παιδομόζωμα, Τὸ ἐκ τῆς 
διεϑέσεως τοῦ φυλλαδίου ποσὸν ϑέλει διατεϑῆ διὰ τὴν ἀνέγερσιν ναϊδρίου τῇς 
Σχολῆς Τυφλῶν Θεσσαλονίκης. 


π. Ρ. 


Πρὸς τοὺς κ. συνδρομητὰς 


Παρακαλεῖσϑε ὅπως ἐμβάσητε διὰ ταχυδρο- 
μικῆς ἐπιταγῆς τὴν ἔτησίαν ὑμῶν συνδρομὴν εἷς ᾽ 
τὴν διαχείρισιν τοῦ περιοδικοῦ. 
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